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Uvodni slovo biskupa

Vazeni Ctendri,

jisté se uz tésite na Velikonoce, byt radost ze svatki maze u kazdého pramenit z trochu odlisnych
motivil. Zijeme v rozmanité spole¢nosti. Nékdo je rad, ze budou dny volna a on si zajede s rodinou
na vylet, popripadé si opravi tieba sekacku, umyje auto nebo zaseje travu. Dalsi se tési na to, az bla-
hodarnym aktem vyslehani pomtze k lepsimu zdravi a pohodé manzelce, tetdm, babickam a apod.
No a krestané mohou mit radost z biblické zvésti o tom, ze pres vSechno $patné, prohnilé a zIé na-
konec zvitézi laska. To je asi Gstfedni motiv Veliké noci.

Svate¢ni dny ale vybizeji také ke vzpominkam. Jednu milou naleznete i v nasem ¢asopisu, a to na
bratra farafe Dobromila Malého z Kojetina. Jeho vnuk, kolinsky vikar Jan Kohout, zaslal prispévek
a dalsi vnuk, jdhen Jifi Pleva, poslouzil osobitym kdzdnim. Bratr Dobromil patfi mezi ty, na které
vzpomindme radi a s vdé¢nosti. Ve sluzbé duchovniho byl autenticky, pokorny a zbozny. Neodmys-
litelné k nému patii manzelka Olga, kterd uméla citlivé reagovat, upresnovat, mlcet i konat. Kdo si
ty dva pamatuje, nabyl dojmu, Ze $lo o dokonaly par. Byli laskavi, modlili se, nesli spolu dobré i zlé.
Chybi nam jako kazdy dobry clovék. A taky jako priklad manzeld, ktefi se méli radi a zili ve vza-
jemné ucté a vérnosti.

Toto ¢islo prinasi i odpovédi bratra Bohdana Kandaka, jehoz publikac¢ni ¢innost se loni rozrostla
o dalsi knihu — Uvahy o husitstvi, v niz ztro¢il svou praci na poli archivnictvi, historie i teologie.
Rozhovor s nim vedla fardrka Monika Bartkovd. Vzala na sebe i tikol predstavit své plisobisté, totiz
letos jubilujici Hustv sbor v Ostravé — Radvanicich. Veronika Matéjkova zaslala pojednéni o vzdéla-
vani dospélych, prejeme ji radost a optimismus v této oblasti badani i praxe. Sestra fararka Niki
Otiskové se zamysli nad biblickym textem a Vladimir Siler si kromé zahravani s umélou inteligenci
— viz obrazek na prebalu, origindlné neotrelou Gvahou splnil zadani priblizit Nikajsky koncil. Ne-
chybi péci Jany Krajcifikové ani sekce pro déti a mladez, k dispozici je prehled bohosluzeb Svatého
tydne.

Velikonoce se nazyvaji svatky jara. Po zimnim oddechu pozorujeme probouzeni prirody. I my ko-
likrat pookfejeme a tésime se z krasy stvoreni. Po zimé, ktera mtze plisobit az depresivné a dny jsou
kratsi, je zde jaro, vice svétla, pohybu, Zivota. I ¢clovék takto oziv4, ale nejen v navaznosti na urcité
ro¢ni obdobi. Cte v knize Pisma svatého, ¢te v knize ptirody a touzi byt sou¢asti ptisobeni Bozi lasky
ve svété a konat tak, aby se na tom svym jednanim aktivné podilel.

Pan zije! Radostné zvolani vychdazi z nitra, nékdy kirehkého, ale davérujiciho, jde o poklad viry.
Nékomu staci malo a vidi mnoho. Zahlédne snézenku a vidi rozpuk jara. Jiny pottebuje postouch-
nout, povzbudit, osvitit. Kéz bychom méli oteviené oci a vidéli krasu svéta a zazrak VzkriSeni!

Mili ¢tendri, preji Vam pozehnané proziti Velikonoc a té$im se na setkani!

Tomads Chytil

Boze, Tys ndm daroval svétlo Zivota. Dékujeme ti za toto nové svétlo a dej at i v nds vzplane ohes, svétlo
vzkif$enti, které nds ptivede az k vé¢né slavnosti nebeské! Tobé bud sldva navéky. Amen.



Homilie

6. posledni nedéle Postni — Kvétna (Palmarum)

Vstup: Matou$ 21,9 | Prvni Cteni: [zaid$ 52,13 — 53,12 | Druhé epistolni ¢teni: Filipskym 2,2-11
Evangelium: Lukas 19,28-48

Mili pratelé, sestry a brati,

dnes, stejné jako pred dvéma tisici lety, mame dtvod k radosti. Vzdyt k nam prichazi, jak bylo predpovézeno,
pred néj plasté, palmové listy a jiné zelené ratolesti?! Vsak proto se tento den nazyva: ,Palmarum® neboli Kvétna
nedéle. Brana do Pasijového tydne.

V evangeliu jsme Cetli, Ze Jezi$ prichazi do Jeruzaléma. Co je to vlastné ten Jeruzalém? Je to snad ten histo-
ricky, nebo soucasny Jeruzalém v Izraeli, v Palestiné? Jisté Ze ne, jde tady opét o biblické podobenstvi! Jeruza-
lémem jsou mysleny nase zivoty. Jde o nase lidska srdce. Do nich prichazi Jezis. A co nevidi? Dav kricici v nedéli
»Hosanna, synu Davidav“ a pak ten stejny dav, za chvili, v patek, ,,Uktizuj, ukfizuj“. Jak je to viibec mozné, kde
se stala chyba? N4&$ rozum, stejné jako tenkrét Zidé, ndm poskytne jednoduchou odpovéd. Je to vina JeziSova.
To on nés podvedl. Prohlasoval se za Mesiase, a skutek utek...

Zamysleme se nad tim, ponorime se hloubéji do problému, pak pomalu, ale jisté odhalime pravdu. Chyba
neni v Jeziovi, jak by také mohla, je to prece syn Bozi, ne, chyba je zcela jisté tplné jinde. Nékde v nés se skryva
stejnd duchovni pycha, poradné veliké ego, jako tenkrat u zidovskych elit, farizejii a zdkonik. Kdyz naslou-
chame evangeliu pozorné, zjistime, Ze je vlastné celé o nas. My také ¢ekdme Mesiase, Spasitele. Cekdme uz
dlouho, a kdyz piijde, vitime ho plni o¢ekavani. Cekame, Ze hned splni véechny nage predstavy a touhy. Vyresi
nase problémy. Ze nés osvobodi od nadvlddy kazdodennich problémd, Ze skonéi nase utrpeni atp. Ale Jezis
prece neni kouzelnik jako David Copperfield. Nenechéva véci jen tak zmizet! On neptichdzi carovat ani kouzlit,
neprichdzi ménit vnéjsi svét, nybrz ten vniténi. Po staleti se lidé snazili zménit vse vnéjsi, kdejaké revoluce,
znamé jako nacismus, komunismus, maoismus... Kdejaky ismus. Svét je dal nestastny, stéle lidé trpi, nékde se
valci, jinde hladovi... Co s tim?

Jedind proména je ta vniténi! Jedind mozna rebelie musi byt vedena potaji, ve skrytu, uvniti kazdého z nis.
Jen v tichu modlitby, jen v pozehnaném klidu meditace, miize k né¢emu takovému dojit. Ale nenechme se my-
lit! Modlitba neni ,jen” néjaky liturgicky ¢i spiritudlni ikon! Je to stav naseho byti. Modlitbou by mél byt kazdy
nas nadech a vydech! Kazda nase laskyplnd myslenka..., laskavé slovo, soucitny ¢in pomoci bliznimu. A medi-
tace? To neni nic jiného nez ,zastaveni se”. Zistat chvili v tichu, klidu a miru. Kdy je nase vnitini obloha ¢ist4,
bez mracen nasich myslenek, neustalych tuzeb a ocekavani. Tohle se nam Jezi§ snazi Fict. Co vSak délame?
Reptame, vyptavame se, klademe otdzky, jsme nedivérivi, nase pycha je dotcena, nase ego se stavi na odpor.
Co s takovym mistrem? Pry¢ s nim, je nebezpecny. Ukfizujme ho a je pokoj. To by ndm jesté schazelo, uz tak
nemame ,na nic ¢as“ a on chce, abychom se vénovali jakémusi sezeni v tichu. K ¢emu je to dobré? Ukfizuj a je
po starostech!

Jak pravi mystik: ,Jsem-li ja kontroverzni, znamena to, Ze i samotnd pravda je kontroverzni. Znamena to, ze
vase mysl je tak plna predsudkd, Zze neporozumite ani jednoduchym vécem, ale udélate z nich pravy opak. Pro-
toze vasi mysl to velice rozrusi a zamicha to s vasimi predsudky. Je lepsi otravit Sékrata, setnout hlavu Janu
Kirtiteli, a zGstat v pohodé. Je lepsi ukrizovat Jezise...“

Tak je to. Jezi$ prichazi, my ho vitame, ale vzapéti kricime, uktizuj, protoze v podstaté jsme si dopredu jisti,

jak ma Mesias vypadat, a co ma ucinit. Ale tento ¢lovék si nds neustale dobira, poucuje nas, vypravi jakési



jinotajné podivné pribéhy a co predevsim, stavi se nad Mojzisuv zékon. Dokonce snad pracuje i v sobotu...
U¢i, ze madme milovat své neprdtele. A co vic, o Velikonocich bere bi¢, vyhdni nds z chramu, a jesté za ndmi
kri¢i! To nam jesté schazelo... To jisté neni ten, ktery md prijit! Ale co s nim, kdyz uz je tady? Je nebezpecny,
to je jasné...

Slysel jsem jednu divadelni hru, ,Vylet na Golgatu“: V daleké budoucnosti se lidem podafi sestrojit stroj
Casu, a jak uz to byvd, rozjel se hned vynosny obchod. Cestovni kancelar poradala vylety do minulosti. Co koho
zajimalo. Nasla se skupinka lidi, ktefi uz zkusili vSechno mozné az nakonec, z naprosté nudy si rekli, co takhle
se podivat na Ukrizovani Jezise. A taky, ze jo. Pfed tim vsak, jako vzdy, prodélali skoleni a tehdy se poprvé
zarazili, kdyz je privodce diirazné nabadal, aby, az pfivedou na nadvori Jezise, kriceli spolu s ostatnimi ,,Ukfi-
zuj, uktizuj.” Pry, aby se neporusila ¢asova linie... No, zdélo se jim to divné, ale zaplatili si, tak co... A opravdu.
Stroj ¢asu je zanesl do Jeruzaléma na Velky patek, a skutecné, néjaky papalds, na nadvori hiimal: , Toto je Jezi$
Nazaretsky, co s nim mam ucinit?“ A tak vsichni, jak byli pouceni, kriceli: ,,Ukfizuj, ukrizuj.“ Ale néjak se jim
to celé nezdalo, zvlasté pak, kdyz se legionafi chopili jakéhosi ¢lovéka, a vlaceli ho po zemi, a co se pak délo
ddl... Hriiza... Cela scéna zacala byt ponékud neprehlednd a predevsim nechutna. I rozesli se do ulic, a co nevi-
déli, tamni lidé byli ve svych domovech, méli zapalené svice a modlili se. A co tady ,hergot” jde? Divili se jeden
pres druhého?! Kdyz byli vraceni zpét, na monitorech jesté bézel zbytek pribéhu. Pravé toho nestastného clo-
véka, co na néj ten papalas ukazoval prstem, a kterého legionari tak surové vlaceli, pravé ho pribijeli na kriz?
O co tady jde, pomysleli si vsichni?! Priivodce vycitil, Ze cestujici jsou nervézni, a tak jim rekl: ,Vsak to je v po-
radku, tak se to stalo...“ V tom jeden pan smekl, a s nim dalsi a dalsi, v jejich oci byly slzy... ,Vy to nechapete?”
rekli tise. ,Na tom nadvori nikdo, kromé nds, nebyl! To my, jen my... jsme kriceli, ukfizuj!“

Ano, sestry a bratri, tak se to stalo. Nikdo tam nikdy neni. Jen my. Véfime, vime, ale néjak jsme zapomneéli
na to hlavni. Jezi$ neprichazi jako kral tohoto svéta. Neprichazi ménit vnéjsi. Prichazi jako kral nasich srdci, je
to mistr naseho nejniternéjsiho byti. Tak je to. Co tedy mame délat? Jak se zachovat, abychom uz nekriceli
»Hosanna, a ukfizuj“? Aby jednou provzdy bylo z nasich srdci, nasich st slySet jen rozhodné: ,Hosanna, synu
Davidovu, pozehnany, jenz prichdzi$ v Hospodinové jménu.”

Mystik pravi toto: ,Kdyz budete hledat, zjistite, Ze to laska a ne védomosti, vas spojuje s existenci, s Bohem.
Ne bohatstvi, ne moc, ne slava — s existenci vas spojuje laska. A vzdycky, kdyz citite lasku, jste nesmirné stastni,
protoze se k vim dostéva vic a vic Zivota...”

Jezis, Jan Kirtitel, Sokratés, viibec vsichni velci duchovni mistfi jsou jako vcely. Vcela léta a hleda v adoli
krasné kvétiny. Pak se vraci a tancuje pred svymi prateli extaticky tanec, ¢imz jim sdéluje, Ze objevila nadherné
udoli plné kvétin. ,Pojdte, pojdte za mnou.” JeZi$ je presné jako ,ta“ vcela, jez nalezla pavodni zdroj zivota —
udoli plné krasnych kvétin, adoli plné kvéti Vécnosti. Stdle se vraci se a tancuje kolem nas, aby nam predal
jasné poselstvi: ,Pojdte za mnou..., nasledujte mne.”

Kdyz to zkusime pochopit a zacneme hledat kazdy ve svém nitru, zjistime, Ze nejvétsi vyznam ma laska, ze
je tou nejpodstatnéjsi véci, hodnotou, kvalitou naseho byti. Nenechme ji vyhladovét. Pomdhejme ji rist, aby
z ni mohl vyraist mohutny strom: aby si v nds mohli najit ikryt nebesti praci; aby si v nasi lasce mohli odpoci-
nout znaveni poutnici; abychom se mohli o svoji lasku délit; abychom mohli byt jako ta v¢ela. Pak se mizeme
v radostném ,,Hosanna“ délit s lidmi o to, co jsme objevili. Ze Jezi$ Kristus je ,Ta“ Cesta, Pravda a Zivot.

Kéz se tak stane pravé ted, o svatcich nejvétsich, Velikono¢nich. Vzdyt sdm Jezi§ ndm znovu nabizi moznost,

prozit spolu s nim, nejen Golgatu, ale i VzkriSeni a Oslaveni. Amen.

Modlitba: Milostivy Boze, k Tobé volame s prosbou, za cely nas svét, za vsechny lidi dobré viile, a celé Tvé
stvoreni. At v§ichni naleznou cestu k Ukfizovanému a Oslavenému Panu Jezisi Kristu. At v dusi lidstva vykvete
radost z poznani, ze Jezi$ Kristus je Padn a Berdnek Bozi. Amen. (Dietrich Bonhoeffer)

Jiri Pleva



Vzdéldvdni dospélych v CCSH

VZDELAVANI DOSPELYCH V CCSH

Veronika Matéjkova

Jak jsem se k tomuto tématu dostala

vy

Jako studentka Husitské teologické fakulty Univerzity Karlovy a zaroven véfici a aktivni laik v na$i nabozenské
obci (v Luzné u Rakovnika) jsem se pii svém studiu chtéla zaméfit na néco, co by mohlo cirkvi pfimo pomahat
pti naplnovani svého poslani. S ur¢itym pedagogickym a andragogickym zdzemim jsem se pustila tyto poznatky
aplikovat v teologii a za¢ala jsem v rdmci své diserta¢ni prace badat nad tim, jakd byla a snad i muze byt katecheze
dospélych v Cirkvi ¢eskoslovenské husitské (CCSH) dnes. A zde by pelivy ¢tendt mohl namitnout, Ze madm
pieci psat o vzdélavani dospélych, a ne o katechezi. Tak radéji osvétlim, vzdélavani v mém pohledu (a pohledu
tteba prof. Salajky a daliich) katechezi ur¢ité zahrnuje, i kdy? jak je to s tim vzdéldvanim v riznych obdobich

CCS(H) si ukazeme postupné.

Riznd ocekdvani

Casto jsem jako studentka dostivala otizku: ,A o ¢em, Ze to piSete? O vzdélavani? Jo, to je moc dalezité pro
cirkev®, znéla vétsinou povzbuzujici slova od raznych lidi. Také jsem si to myslela a pfi podrobnéj$im rozhovoru
jsme se vétsinou dopatrali velmi konkrétnich predstav tazateli1 o tom, co by to mélo byt. Jedni vidéli vzdélavani
v cirkvi jako vylepseni biblickych hodin (napt. , Ten svét se tak rychle proménuje a my potiebujeme néstroje, jak
rozumét biblickym textéim, aby se z nas nestdvali modlati nebo ideologové..“); dalii hovotili o potiebé vratit vy-
uku nabozenstvi na zékladni $koly (napt. ,Je $koda, Ze dnesni déti uz ze $koly nemaji ani zdklady kiestanstvi);
padaly i ndzory na to, ze vzdélavani by mélo pomoci pfedev$im formovat mladou generaci, ve smyslu, ,aby i oni
rozuméli“ (napt. ,Vzdéldvani téch mladych, je moc dilezité, my jsme jezdili na rizné tibory, schézeli jsme se na
fate, to ¢lovéka formovalo..“) a v neposledni fadé jsem se setkala i s pohledy spise mladsi generace, ktera si od
vzdélavani v cirkvi slibovala vice inovativni obohaceni digitdlnimi vymoZzenostmi ze spole¢nosti, jako napf. pou-
zivani socidlnich médii ke komunikaci mezi ¢leny, k prezentaci nidbozenské obce navenek, u¢eni se kriticky myslet
a vyhodnocovat jednotlivé informace nachdzejici se na internetu (napt. ,A bude$ tam mit i jak v nasi cirkvi pou-
zivat socidlni media? A jak nenaletét dezinfomatorim? A néjaky kanal pro mladé, aby nas bylo vic?“). Po mnoha
takovych rozhovorech jsem pochopila, ze vzdélavani ma v nasi cirkvi dnes sice dobry ohlas, ale zaroven, latka

oc¢ekdvani, co vzdélavani ,ma“ a ,zvlddne®, je vysoka.

Jak vidéli vzdélavani nase cirkevni osobnosti

Prvni ¢ast svého doktoratu jsem strévila v archivu CCS(H). Progla jsem viechny dostupné tisky, véechny Snémy,
dopisy... a obdivovala predev$im to prvorepublikové nadseni z nové cirkve a moznosti, které se oteviraly. Mohli
bychom fict, ze na poc¢atku nasi cirkve stalo vzdéldvani v samotném centru vSeho déni. Vzdyt uz prvni patriarcha

Karel Farsky hovotil o nutnosti reorganizovat Rimskokatolickou cirkev (RKC) na Cirkev ¢eskoslovenskou



(CCS) z dvodi odvéké nepostatitelnosti nibozensko-mravni vychovy v RKC.! Optimismus vzhledem k dob-
roté ¢lovéka a napomdhdni mu stdt se vSestranné rozvinutou osobnosti, kterd by za¢inala Krélovstvi Bozi na zemi,
byl doprovézen konkrétnimi kroky CCS. Bohosluzba v ndrodnim jazyce tak, aby lidé sami rozuméli, co se v ji
odehrdva a mohli se ji aktivné ucastnit.> Zpévniky obsahujici zakladni teologické vysvétlivky, ale také pisné, které
sami slouzily k posilovéni (vzdélavéni) viry. VSestranné cirkevni aktivity do spole¢nosti (tzv. osvétové ¢innosti),
které pomadhali ¢lovéku rozvinout jeho potencidl a stavat se dobrym ¢lovékem pro stabilni demokratickou spo-
le¢nost i pro stabilni demokratickou cirkev. Vzdéldvani v centru pozornosti asi nejlépe doklada Farského vyrok
o cirkvi, kterd se dle jeho pojeti zaklddd jako ndbozenska ,spole¢nost lidi, kteti se shodnou na tom, ze budou se
ve svém nabozenském zivoté vzdélavati spole¢né, majice spole¢ny nazor nabozensky.“ A dale tikd, Ze ndbozensky
zivot ma smétfovat ke snaze ,,0 harmonickou souc¢innost vlastniho chténi s Bohem“?. Tedy méme zde misto vzdé-
lavéni i k ¢emu smétovat. V dalSich letech jiz ale nebyla situace pro vzdéldvani tak rtizova. Alois Spisar posouva
pojeti cirkve, kdyz hovoti o lidské potrebé sdruzovat se a cilem takovéhoto sdruzovini méd byt uskute¢novani
JeziSova Kralovstvi Boziho na zemi. Vzdéldvani m4 stale charakter rozvoje lidské osobnosti ve vSech rovindch, ale
asiiv dasledku hospodatské krize (po roce 1929) a's plizicim se ptichodem IL. svétové valky se vzdéldvani zacina
vice orientovat dovnitf cirkve jako katecheze s cilem pripravit ¢lovéka na prijeti svatosti a vzdélavani konvertita.
Kdyz Frantisek Hnik ve 30. letech publikuje svou sociologicko-teologickou studii snazi se jesté navazovat na Far-
ského myslenky a ukdzat, ze vychova a vzdéldvani pro zivot v duchu a v pravé Kristové maji vychdzet z potieb
soucasného ¢lovéka (z jeho tazani po Bohu) tak, aby oni sami v Ném nalezli plnost Zivota. Hnik povazoval za
dulezité, jak pomoci ¢lovéku srozumitelné vylozit podstatu ndbozenské zkusenosti, tak napomoci pochopit ta-
jemstvi ¢lovéka jako subjektu Boziho zjeveni.* S piichodem II. svétové vilky se pusobeni cirkvi ve spole¢nosti
omezuje a mozn4 i to je divod, pro¢ nas biblicky teolog (a IIL patriarcha) Frantisek Kovaf zaméfuje pozornost
do nitra ¢lovéka, kdyz hovoti o budovani Krélovstvi Boziho jako ,skute¢nosti v lidské dusi. Vzdélavani se ter-
minologicky dostdvé z teologického pojeti ,zdola“ (zjednodugené bychom mohli fict ,z pohledu oby¢ejnych
1idi“) do pojeti ,shora“ (tj. jakoby z pohledu Boziho). Velkd osobnost vénujici se pastoraci a vzdélavani v CCS,
Otto Rutrle, vidél cirkev jako nejvyssi néstroj Bozi vychovy. Tato ,Bozi vychova“ se ma dit v kiestanském spole-
genstvi a pusobit jako integrujici (spojujici) prvek celé cirkve. Rutrle, ale od S0. let i jeho nasledovnici jako byl
Rudolf Horsky, Jindfich Mének, Milan Salajka uz hovotili o cirkvi jako o spole¢enstvi ospravedlnénych hiisnika,
a to se promitalo i do zacileni vzdéldvéani, které mélo vést predevsim k vnitinimu obréceni ¢lovéka uvédomeéni si
vlastniho hiichu a potieby obricenti, po kterém miize pfijit Bozi milost a lidsk4 proména).® V centru jiz nestélo
vzdélavani pro rozvoj viech stranek lidské osobnosti ¢lovéka (jako v po&itcich cirkve), ale diraz se presunul na
homiletickou a liturgickou sluzbu véficim. V podobném teologickém duchu, ale s diarazem na vzdéldvani puso-

bila v cirkvi Jifina Kubikova, ktera napiiklad koncem 80. let psala o cirkvi jako u¢ici se komunité, coz v té dobé

1Vice FARSKY, Karel; RUZICKA, Veleslav (ed.). Dr. Farsky: Pamétni spis piipravného vyboru Klubu reformniho duchovenstva

o reorganizaci CCS. Nibozenskd revue. Praha, 1964, 176 s.

2 Nauweit lidi liturgii rozumét, aby se ji mohli G¢astnit. Tento pozadavek byl v Rimskokatolické cirkvi vysly$en aZ na II. Vatikdnském
koncilu ve druhé poloviné 20. stoleti.

3 FARSKY, Karel (ed.). Zpévnik pisni duchovnich: Doporucitelnych bratiim a sestrim Cirkve Ceskoslovenské se strucnym prtidavkem
véroucné nauky a modliteb. Praha: Politiky, 1922, 196 s.

+HNIK, Franti$ek M. Duchovni idedly Cirkve ceskoslovenské: Prispévek k rozboru jeji socidlné kiestanské struktury. Praha: Blaho-
slav, 1934, 239 s.

S KOVAR, Frantigek. Smysl a opravnéni nibozenské vychovy. Jeji theologické zéklady. Svoboda svédomi 1942, XV. (4.),4-9 s.

¢ Prof. Z.Kucera tento posun oznaé¢oval jako posun od racionalni snahy vychovou a vzdélavanim postihnout zlezitosti viry (napt.
Farsky, Spisar) ke konkrétni vychovné a vzdélavani k pochopeni skute¢nosti a mysleni (napt. Rutrle, Trtik). Vice KUCERA, Zde-
nék. Pravda a iluze moderni teologie: Hledini vérohodné transcendence od moderny k postmoderné. I1. Praha: Martin, 2004. ISBN
80-85955-27-X:



odpovidalo i zahrani¢nim trendim vzdéldvani (ptedeviim z anglosaského prostiedi). Jeji fungovéni v oficidlnich
strukturch cirkve po sametové revoluci (1989) jiz nenajdeme, a tak ani tyto myslenky se déle nerozvijely. Od

N

90. let vidime volny prostor pro znovuobjeveni moznosti vzdélavani v cirkvi a pusobeni cirkve ve spole¢nosti.
Bohosloveckd, nyni Husitskd teologickd fakulta, jako nase nejvyssi vzdéldvaci instituce byla piijata do korpusu
Univerzity Karlovy (1990) a vzdélavanim pokryvé ptipravu budoucich duchovnich, ale i véficich cirkve orientu-
jicich se na socidlni praci, pedagogiku a dalsi obory do dnes.” Urcitou formou vzdélavani pro piipravu budoucich
katechetu, pastora¢nich asistentd a kazatela mél byt Husuv institut teologickych studii ztizeny Cirkevnim zastu-
pitelstvem CCSH (2003), ale naplnéni tohoto zdméru se v mé praci nepodatilo ovéfit.® Jednotlivé nibozenské
obce ¢i diecéze podnikaji fadu vzdéldvacich aktivit (napt. Kurzy zékladi teologie Brnénské diecéze, Kazatelské
kurzy Kralovéhradecké diecéze), ale z analyzy snémovnich dokumentit CCSH nevidime, ze by cirkev méla néja-
kou celocirkevni strategii ¢i plan pro vzdélavani. Dle platnych cirkevnich dokumentu je v souc¢asné dobé vzdéls-

7 v

van{ sou¢dsti duchovni péée a od roku 1994 se tato duchovni péce déli na a) evangeliza¢ni ¢ast v ndbozenskych
obcich, b) misijni ¢4st mimo nédbozenskou obec.’Diky pozdnimu ptsobeni Salajky se vzdéldvani dostalo do po-
védomi v CCSH do tzv. , TOP* $esti projevii a ¢innosti cirkve.'® Salajka také psal o smyslu celozivotniho u¢ent
(vychovy a vzdélavani), sebevzdélavani, v oblasti katechetiky otevtel prostor tzv. spiritualni vychové. Pro zajima-
vost soucasny (VIIL patriarcha) Tom4§ Butta v dnesni spole¢nosti vidi tfi hlavni tkoly cirkve: misii, kfestanskou

vychovu a vyuc¢ovéni a svitostnou sluzbu."

Inspirace z Finska

V rdmci mého badani jsem také navstivila Finskou Lu-
terskou cirkev, jeji sbory a jeji protestantskou fakultu
v Helsinkdch. Musim uznat, ze svou cirkevni spravou
(presbyterni s episkopalnimi prvky)'? spiritualitou (za
humny majoritni{ pravoslavna cirkev), uréitym pozitiv-
nim piistupem k ¢lovéku jako BoZzimu stvoteni i mi
ptipominali akénost nasi cirkve v poéatcich. Na rozdil
od nés v ¢asech komunismu oni méli svobodu a budo-
vali socidlni stit, jehoz cirkev byla vzdélanym a solid-
nim partnerem. Uchovali si a déle rozvijeji péci o své
véfici (ndbozenskd obec, kterd nabizi nejriznéjii akti-
vity od spiritudlnich po volno¢asové) i kultivaci spo-
le¢nosti skrze hodnotové akce (vyjadtuji se ke spole-
¢enskym tématiim, potddaji konference, kulaté stoly apod.). Na tsttedi cirkve v Helsinkdch maji cely odbor vé-
nujici vzdélavani déti, dospivajicim, dospélym, rodindm, senioram, hledajicim ad. A cirkev stanovuje vzdy na

nadchazejici ¢tyfi roky tzv. Strategii, ve které jmenuje hlavni oblasti, kterym se celocirkevné budou vénovat.

7 Vice na https://htf.cuni.cz/HTF-480.html

8 Vice na https://www.hitspraha.cz/index.php/o-nas.html

9 VIL. RADNY SNEM CCSH, 3. ZASEDANTI. Novelizace Zikladii tidu duchovni péce Cirkve ceskoslovenské husitské: Snémovni
ndvrh ¢& 2. Predklada pastoraéné vychovny vybor. Praha: Usttedni archiv a museum cirkve ¢eskoslovenské v Praze, 1994, 8-9s.

10 SALAJKA, Milan. Teologie a praxe cirkve: Praktickd teologie kestanského zdpadu: Ekumenismus. Praha: Karolinum, 2000. U¢ebni
texty Univerzity Karlovy v Praze. ISBN 80-246-0102-8.

' Misijn{ ¢innost ptitom v jeho pojeti predchazi ¢innosti katechetické. Vice BUTTA, Tomas. Kapitoly z katechetiky: Ndstin nibozen-
ské vychovy a vzdélivini. 1. Praha: Cirkev ¢eskoslovenskd husitskd, 2012, 98 s.

12 Na 5,5 milionu obyvatel (2021) je 65 % ¢leny Finské Luterské cirkve, zaklada ji 384 autonomnich ndbozenskych obci, které se sdru-
zuje do 9 diecézi, které spravuje 10 biskupu.



Ustiedi spolupracuje s cirkevnim odborem statistik (v Tampere), které mapuji nejen poéty véticich a potddanych
akci, ale také potieby véricich a duchovnich, ndzory na aktudlni udalosti, dvody napt. snizovani kit u novoro-
zencu apod. Vydavaji celocirkevni metodiky, sleduji diecézni akce vzhledem ke Strategii a jsou k dispozici
diecézim. Vedle protestantské fakulty, ktera pokryva spise teologické badani, spolupracuji s Cirkevnim $kolicim
ucilistém (Jarvenpaa), které nabizi $koleni zaméstnancii cirkve (ne jen téch novych, ale viech, v cyklech, napt.
jak uspofadat meditativni prochdzku nebo jaké jsou nové cirkevni natizeni a jak je aplikovat), $koleni laika dle
témat (od hudby, meditace, poradenstvi po praci s migranty apod.) i kurzy pro lidi vné cirkve, napt. jazykové
kurzy. Vzdélavani na diecézni Grovni spada pod diecézni vzdélavaci radu, ktera kopiruje déleni na oblasti tak, jako
jsme to vidéli u Ustiedi cirkve. Diecéze jsou ndpomocné nibozenskym obcim jak nabidkou vzdélavani pro ¢leny,
tak celodiecéznimi akcemi do spole¢nosti. Lidé v ndbozenskych obcich védi, ze nesou sviaj dil zodpovédnosti za
fungovani sboru (a tuto odpovédnost riznymi skutky dokazuji, napt. lektorska sluzba, sluzba u obéerstveni, ale
i sluzba k vitdni ptichozich) a zdroven jsem pozorovala i odpovédnost viidi svétu, kterd se projevovala zdjmem
o ekologicka témata, o u¢eni se jak zit dobte spole¢né, jak se aktivné zapojit do riznych iniciativ apod. Pti pohledu
na vzdélévéni §lo o celoZivotni proces uceni se, jak Zit jako kiestan ve spole¢enstvi lidi véticich i sekuldrnich. Za-
klddali si na vytvareni prostiedi cirkve, ve kterém kazdy muze nalézt své misto, struktury a procesy maji sviij
znamy rad, informace se verejné sdili a vérici se ucastni hodnoceni napt. napliovani Strategie ¢i jinych ¢innosti,

respektuji se odli$nosti, podporuje se u¢eni a rozvoj celé osobnosti ¢lovéka tak, jak kdo potiebuje.

Kde za¢it u nds?

Casto vzpomindme i s urcitou nostalgii na doby vzniku CCS. To plati i pro ,zlatou éru vzdéldvani®, jak jsme si
ukézali na tehdej$im zivoté CCS a napt. na pojeti cirkve Farskym. Co siz toho ale pozitivniho vzit pro souasnost?
A &m nés mohou inspirovat jiné cirkve? I moje bad4ni ukdzalo, 7e misto (a hlavné ti¢innost) vzdélévani souviselo
v CCS(H) s autoritou a osobnosti lidi, kteti toto vzdélavani v cirkvi ziji a prosazuji. Nestaéi o vzdéldvani jenom
psat nebo mluvit, i v tomto ptipadé plati, Ze za¢indme kazdy u sebe a vzdéldvani, rozvijeni se, kultivace ¢i osvéta
souvisi pfimo s tim, jak my sami sebe vnimame, jak rozumime nasemu vztahu k Bohu, jak rozumime dne$nimu
svétu, ¢i jak rozumime poslani cirkve, ve které ptisobime. Zndte Vase odpovédi na tyto osobni otazky? A zna

cirkev odpovédi na tyto otazky?"

S kazi na trh

Osobné vnimdm svou domovskou Cirkev ¢eskoslovenskou husitskou jako demokraticky prostor, ve kterém
miZu Zit svou viru a G¢astnit se (aktivné) na tvorbé prostiedi v cirkvi i v nasi spole¢nosti. Zaroven vétim, tak jako
treba Farsky, Ze ¢lovék je stvoreny na Bozi obraz a jeho Zivotnim tkolem je se timto obrazem stdvat a to znamend
se porad ucit a mit o¢i oteviené. A v tom se neli$ime ani od Finské Luterské cirkve. To, ¢eho jsme si moznd za
dob komunismu odvykli a co se nové pottebujeme zase ucit je nebét se piijimat odpovédnost za ukoly ve své
nébozenské obci, v diecézi, v cirkvi, podporovat autonomii jednotlivych celktt a vyzadovat transparentnost (pfi-
stup k informacim) a rovnopravnost ve vécech fungovani cirkve jako takové. Zarover nesmime usnout na vavii-
nech z pocitu ,vievédoucnosti“ a stéle, jako déti, objevovat nové potteby a formy zivota (a spiritualniho zivota
té7) kolem nas. A tak ne se zaéneme bavit o konkrétnich formach vzdélavéni, musime zaéit zji§tovat, co jsou nase
obdarovani a jaka sluzba je vlastni ndm samym, co se potiebujeme dal u¢it a také, co potrebuji lidé kolem nis.

Z téchto odpoveédi muze vyrust i takova celocirkevni strategie.

13 Zde vidim pottebu sociologicko-teologického tédzani, jak tomu bylo v nasi cirkvi u Hnika.



Pidni

Deékuji za moznost sdileni vystupt zmé diserta¢ni prace jako takového malého zamysleni nad vzdéldvanim
v CCSH. Ptéla bych nidm véem, at jsou nase nabozenské obce mistem, kam chodi lidé radi, kde se néco zajima-
vého dozvédi, kde se citi uzite¢ni, kde mohou mit pocit, Ze se jejich vira, jejich vlastni Zivot s Bohem, s lidmi a sami
se sebou smysluplné napliuje. A chtéla bych

také ¢tenafe podpotit, at chtéji po svych nébo-

zenskych obcich, diecézich, celku cirkve $ko-

leni, konference, kurzy, rozhovory, metodiky,

tisky a dalsi formy vzdéldvani ve vécech, které

nds zajimaji. Mé-li byt cirkev opét domovem,

kde se ¢lovék vsestranné rozviji, podivejme se

do vlastnich fad, ¢im muzeme pfispét a nene-

chévejme si sva obdarovani pro sebe.

Otevrena k dal$im setkdni, v ucté,

Veronika Matéjkova

(veronika.matejkova@ccsh.cz)

Rozjimani s Kralickymi

TRETINEDELE POSTNI (OCULI), BOHOSLUZEBNA KNTHA III / C, str. 59
ZASLIBENTI: Zalm 25, 15-16

PRVNI CTENI Z PISMA SV.: Izai4$ 55, 1-9

DRUHE CTENT: 1. Korintskym 10, 1-13

EVANGELIUM: Lukas 13, 1-9

Néameét: Jak a pro¢ slouzi Pan véem ku pokani.

Ku pozehnani: Piset Kazdy den Pén mi silu d4va (¢. 311)

PISNE: ¢ 100 (3 sloky), & 324 (4 sloky), & 311

K EVANGELIU PODLE SEPSANI LUKASE 13, 1-9

Vazeni, mili, POKOJ ARADOST NAM VSEM,
pro vSechno dobré, co jesté usly$ime od naseho Pana Jezise. Jsou to zpocatku piisna slova, Bozi Slovo od pro-
roka! A potom od apostola Pavla! Tak, jako kazdé varovani, musi byt silné a vystrazné, aby nds pfimélo ke zbys-
treni pozornosti a aby s ndmi pohnulo k spravnému, zachrannému rozhodnuti.

A kdyz dojde na podobenstvi o Vinati a ¢lovéku na jeho vinici s tim fikovnikem, to uz vnimame ty rozdily,
a vidime, ze bratii Krali¢ti piSou slovo Vinat jako jméno s velkym pismenem V. Tak se ptime, kdo to je? A co ta
vinice, ten fikovnik a v§echny ty neblahé udalosti, co to ma znamenat? Od koho, a komu patii ta varovani a po-
tom ty nové, nadéje plné vyhlidky, nové sance, ze i fikovnik dozraje?

Je dobré, abychom se zeptali, co je ptitinou, jakd motivace sluzby toho Vinate. Tak pojdme postupné.



Ta pti¢ina, ten duvod takové sluzby Vinafe, je nutnost, aby vyved] z toho scestného omylu o pavodu udélosti,
kterym lidé fikali Bozi metly, metlicky, pokuty, nebo tresty, a cilem — aby ku pokani ptivedl.

Nebot ptitom lidé velice bloudi, kdyz vidi u jinych, i zboznych, ty metlicky Bozi, ze je za né&jaké veliké hiisniky
povazuji a soudi. No, toz takovi jsme piece i my.

Tak vzpomerime, ¢eho se dostalo Davidovi v jeho nemoci, Zalm 41,9, nebo Jobovi v hroznych pokusenich,
Job 4,6, nebo onomu slepému v jeho trapenich, Jan 9,2, a apostolu Pavlovi v jeho souzenich, v jeho potizich,
napt. Skutky 28,3-4.

Vidime, co se déje stéle, Ze Bih ¢asto bezboznym déva $tésti, jako onomu bohaci, o kterém ¢teme v Lukési
12,16, nebo dale v kapitole 16, vers 19, a pobozné jako toho Lazara nechava v trapenich, Lukds 16,20. Tak Buh
nékteré trestava a svij soud zac¢ind od svého domu, od zboznych, 1. Petrav list 4,17, aby si to jini rozmysleli a po-
kani ¢inili. Podobné 1. Korintskym, nase dnesni kapitola 10, verse 11-13.

Pén Jezi$ k tomu slouzi dvéma ptiklady, na kterych je vidét:

Za prvé: Pro¢ jsou zapsany pro nds, proc¢ je potiebujeme znat a o nich premyslet. Ernest Hemingway to ekl
otazkou Komu zvoni hrana.

Za druhé: Podobenstvim fiku, fikovniku. A toto nds zajima:

1. Co se tim fikem, fikovnikem rozumi? Ze lid izraelsky.

2. Kym je zasazen, $tipen? Otcem Nebeskym.

3. Kde? Co znamend ,na vinici své“? To znamend v Cirkvi své, v zemi zaslibené, i po celém svété, Matous
21,19.

4. Jaké ovoce ocekaval a nenasel? Viru a pokani.

S. Co tekl Vinati? Ze uz dost dlouho je shovivavy, ze tfetim rokem je zklaman, Ze opét na ném nenachdzi
zadné plody, tak at uz ho vytne, at tu zem zbyte¢né nevycerpava.

6. Ale Vinaf ten hnév ukonejsil, kdyz odpovida tou pfimluvou: ,Pane, ponechej ho jesté i tohoto roku”.
A Vinaf m4 svtjj plan, jak fikovniku poslouzi.

Uz vime, kdo je tady ten Vinaf, a Ze to Jeho dobro muze fikovnik zachranit. Je to Pan Jezis, kdo hnév na vinici
ukonejsil. A v tom, v téch primluvich Ho i vérni sluzebnici, jako kdysi i Mojzi$, maji nasledovat. Mzeme o tom
¢ist v Exodu 32, verSe 31, 32 a dale.

Ptipominejme si, co Kristus, Jezis, tim fikd: ,Pane, pockej jesté tento rok, az potiebné sluzby pti lidech vyko-
nam. Snad ovoce Tvij lid ponese.

A ptejme se: Co to je za sluzby, které Pan Jezi§ mél v imyslu pro lid Bozi hned vykonat? Bratfi Krali¢ti ndm
ptipominaji, Ze vzapéti uzdravoval od nemoci, zpasobenych svizanosti duchem téch nemoci, Ozeas 4,12 a dile,
i svazanosti s duchem bludu, ktery v bludy uvadi, jak je psano v 1.listu Timotheovi 4,1. Dulezité pro nés je, ze
slouzil i v sobotu, v den svite¢ni, a vysvétlil tak, Ze nepratele zahanbil, a pritele obdaroval radosti, potésil je
avdobrém ujistil. Tak i my V DOBREM NEPOLEVUJME, iikd nam podobenstvim nd$ Pén Jezi§, Amen.

Prameny:

BIBLE KRALICKA SESTIDILNA, s poznamkami vydand 2014, str. 2334/2335. BIBLE, Ekumenicky pteklad,
vydani z roku 1984. MODLITBA POKANI: Krili Nebesky, Utésiteli, Duchu Pravdy, vude ptitomny a vée napl-
nujici, pokladnice v§eho Dobra a Darce Zivota, piijd a u¢in si v nds svuj pribytek, ocisti nds od kazdé poskvrny

a spas nase duse Ty, ktery Jsi Dobry. Amen

Niki Otiskovd
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Rozhovor

Bratr Bohdan Kanak

Mili ¢tenari, do velikonocniho Setkdavdni prindsim rozhovor s bratrem PhDr. Bohdanem Kandkem,
Ph.D., ktery mi laskavé zodpovédél mé dotazy a vénoval nasemu casopisu pdr nadéjeplnych myslenek.
Je duchovnim nasi cirkve, historikem, a jak sdm rikd, predevsim archivdarem. Napsal novou knihu
Uvahy o husitstvi, kterou doporucuji zakoupit, precist a mit ji ve své knihovné. Mdm radost, Ze vidi
nasi budoucnost nejen v rukou véricich, ale predevsim v rukou BozZich. Je povzbudivé mit ve své bliz-
kosti osobnosti tak vzdélané a prece skromné, které neztrdceji pevnou viru, dokdzZou se radovat z vsed-

vyv/

nich véci a odhaluji sva vnitini bohatstvi, kdyz je to treba. Vérim, Ze vds tato posila potési.

Mily bratie Kandku, nds spolecny breznovy vika-

ridt se nesl vduchu prezentace Vasi nové knihy

s ndzvem Uvahy o husitstvi. Byla to velmi pri-

jemnd i slavnostni uddlost za nicasti bratra patri-

archy a mnohych kolegii z olomoucké diecéze. Moc

hezky jste o knize hovoril, takzZe jsem si ji hned kou-

pila. Ve vlaku z Olomouce jsem se do ni zacetla

a libi se mi. Musim opravdu vici, Ze Vase popula-

rizacni metoda by mohla diky svému pristupu na-

dchnout i ty, kteri by se jinak o husitstvi v dnesni

dobé moznad nezajimali. MiiZete jesté jednou pro

Ctendre casopisu Setkdvani priblizZit obsah Vasi

knihy, véetné procesu, ktery k jejimu napsdani vedl, co ndm ma sdélit a jak se Vam psala?
Obsahové se kniha zabyva klicovymi momenty pohybu husitského teologického mysleni. Horizont
udalosti je castecné pokryt i pripomenutim osudi nékterych vyznamnych husitskych osobnosti. His-
torické a filozoficko-teologické vyklady v textu vychazeji z uryvka edic dobovych pramenti, v nichz
1ze vystopovat odkaz na konkrétni text Pisma svatého. Propojuje se tak Slovo bozi, historicky pramen
a vyklad souvisejicich historickych udélosti.

Cim by mohlo byt husitstvi pro laickou verejnost atraktivni prdavé dnes?

Husitstvi patfi k vyznamnym obdobim ceskych a svétovych déjin. Zkusenost, kterou v tehdejsi kri-
zové dobé ziskali nasi predkové, je vedla k pokore a k ndbozenské i spolecenské toleranci z nutnosti.
Myslim, ze bychom neméli na tuto zkusenost zapominat.

Co konkrétné by nds, soucasniky, mélo inspirovat v nasi prdci a v Zivoté na prikladu Mistra Jana
Husa? Jen madlo lidi zvladne hledat pravdu, rikat ji, ucit se ji, milovat a branit ji do konce svého
zZivota. BohuZel, ani duchovni nerikaji vidy pravdu, i ovecky nds obcas potrdpi. Co s tim, Ze jsme

lidé slabi i s takovym silnym prikladem za zady, jakym byl Hus?
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Mistr Jan Hus usiloval o pristup k riznym zdrojim pozndni i o dialog, ktery vede k pochopenti pri
hodnoceni téchto nézort. V souladu se svymi filozoficko-teologickymi vychodisky pak vrchol po-
znani hledal ve svédectvi Pisma svatého o Jezisi Kristu. Hledat oporu ve slovech Pisma i usilovat o di-
alog je dobry program i dnes. Mistr Jan Hus v nasledovani Krista ovsem zasel do krajnosti. Je v Bozich
rukou, bude-li takova obét pozadovana i po nas.

Jste vzdélanim historik, archivar, jste zdaroven duchovni nasi cirkve a také odbornik na husitstvi.
Svou mnohaletou praci, jak badatelskou, tak prdavé i tou popularizacni v cirkevni historii nava-
zujete na dilo svého tatinka, profesora Miloslava Kandka. Citil jste néjakou zvldstni potiebu ta-
tinkovu prdci dokoncit?

J4 jsem v prvé fadé archivar. V 80. letech minulého stoleti jsem pracoval jako archivar Ustfedni rady
nasi cirkve. Archivari se snazi uchovat a zpristupnit historické prameny. Uz to, samo o sobé, je na-
ro¢ny program. V otcové rozsdhlém védeckém odkazu ovSem hleddam inspiraci i k vlastnimu skrom-
nému vyzkumu.

Bratr patriarcha na nasem setkdni mile prozradil, Ze se spolu zndte jiz od mladych let, znal Vase
rodice — maminku fardiku, tatinka fardare. Vzpominal na neskutecné mnoZstvi knih, které jste
mivali doma uplné vsude. Diky této vzpomince mam predstavu, Ze ke knihdm i ke vzdélani mu-
site mit velkou lasku. Jaké bylo vyriistat v rodiné fardrii a profesora a fardre Cirkve ceskosloven-
ské husitské? Predpokladdam, Ze v mladych studentech bylo opravdové nadseni nejen studovat na
nasi fakulté, ale také byt poslan do ndabozZenskych obci jako duchovni. Jak jste to mél Vy? Jste
v nasi cirkvi stdle stastny?

Mij otec po strance odborné vénoval mnohem vice ¢asu bohoslovcim nez mné. Obcas mi samozre-
jmé poradil, ale vlastni cestu k historii jsem si hledal sim. Zivot nasi cirkve jsem pozndval z rGiznych
uhla také diky své matce — fararce. Ve spolecCenstvi cirkve jsem vyrtstal a pokladal jsem ji vzdy za sviij
duchovni domov.

Madte néjakou zajimavou historku z let svych studii a poldtku Vasi c¢innosti v cirkvi? Klidné
s bratrem patriarchou, to by se asi ctendiiim hodné libilo.

Protoze jsem v dobé dalkového studia teologie i v dobé pocatkd mého pilisobeni v cirkvi bydlel
v Praze, nezucastnil jsem se zivota studentd na dejvické koleji, a tak jsem o veselé historky ochuzen.
Snad za zminku stoji, ze husitsky prapor, ktery se dodnes pouziva k ceremonialnim ticelam pfi boho-
sluzbé v Betlémské kapli, jsem nasel vyhozeny a potrhany na dvorku dejvického ustredi. Zasil jsem ho
a opravil i jeho Zerd, aby mohl byt nesen v ¢ele pravodu knéZstva.

A co tehdejsi politickd situace, ve které jste Zili? Jak moc jste pocitovali jeji sevieni pri studiu
a pak v zaldtcich piisobeni?

V tehdejsi politické situaci jsem vyriastal od mladi, a tak jsem jeji tizi pokladal za samozfejmost. Pad
totality prinesl uvolnéni a otevrel nové perspektivy.

Kdyz se ohlédnete zpét na své rozhodnuti spojit sviij Zivot s nasi cirkvi a pak se podivdte na dnesni
situaci, jste optimista? Do spolecCenstvi prichdazi mdlo véricich. Na fakulté v soucasnosti studuje
jen pdr studentii, z nichz ne kazdy se rozhodne pro Zivot duchovniho. V posledni dobé pozoruji

u nékterych svych kolegii znacné vyhorveni, nékteri odesli ze sluzby, jini nad tim premysleji. Ti,
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kteri zistdvaji, maji jesté radost ze své prdce a viru v dobré konce. Bude ndm to ale do budoucna
stacit?

Dilo cirkve je v rukou Bozich. Nesmime zapominat, Ze naSe cirkev vyrustala zdola od mistnich sbort
s demokratickou ustavou. Prezijeme bez velkych centralnich instituci i bez vznosnych katedral. Po-
kud se najdou skupinky aktivnich véricich, kteri se rozhodnou v dile cirkve pokracovat, pak bude tr-
vat.

Dokazal byste mi rici, co ndm, podle Vas, chybi k tomu, abychom méli na bohosluzbdch tieba
padesat lidi, z nichz vétsina se bude podilet na chodu ndbozenskych obci? Co délame nedosta-
tecné, kdyz se zacneme srovndvat s jinymi cirkvemi, které jesté stale maji silnou podporu svych
véricich? Tyto rdadky budou cCist nejen duchovni, ale také mnoho nasich clenii z rad starsich
a téch, kteri si délaji stejné starosti o nase dalsi smérovani a velmi bolestné nesou obavy o konec
svych ndbozenskych obci. Boji se o své sbory, boji se slucovani, rozlouceni se svymi fardri. Citim,
Ze je nutné zacit komunikovat nase vdznd témata hloubéji, vice hlasitéji. At uz jsou to problémy
duchovnich, financovani, vétsi zapojeni lidi do provozu ndboZenskych obci. Podstatou je, aby-
chom méli ditvod i chut piisobit v cirkvi z obou stran.

Odpovédi na tyto otazky vyzaduji samostatnou kapitolu. Na otazky odpoviddm otazkami: Dokazou
farari do aktivit svych farnosti zapojovat krestany ve svém sboru? Dokazou vérici vzdorovat snaze
vyssich organizacnich struktur o spojovani jejich farnosti takovym zptisobem, Ze budou pracovat v ra-
dach starsich a svou aktivitou udrzi samostatnost ndbozenskych obci? Dokazou diecézni rady poskyt-
nout obcim penize na nutné opravy budov a, bude-li to nezbytné, odpusti jim treba splatky z pajcky?
Zdroven vidim, Ze mnohé véci jsou naopak v naprostém porddku. Na bohosluzby chodi lidé, kteri
sami chtéji, je jim u nds dobre, premysleji nad svym Zivotem, nad virou, zistavaji s ndmi. Tvo-
Fime malé rodiny, které se na okamZzik protnou. Ale vraceji se a davaji nam zpétnou vazbu, Ze to
pro né md smysl. V tom je nadéje. Toto je také velmi cenné, nemyslite?

Nepochybné.

Pred ndmi jsou Velikonoce — krdasné obdobi po tézsim odrikdni, pokdni, rozjimdni. Kazdy z nds
prochdzime postnim casem podle svych vlastnich potieb a snad je ndm k uzZitku vétsi ponoreni
do svého nitra, duchovni obnova je soukromym zdpasem, praci na sobé samém. Co pro Vds zna-
mend postni cas a jak prozivdte Velikonoce v nasich sborech? Zdd se Vdm, Ze je to jiné nez tehdy,
kdyz slouzil napriklad Vas tatinek?

Velikonoce prozivam ve sboru své manzelky — fararky. V dobé pastu si zvlasté uvédomuyji, ze je velmi
dutlezité vzdavat Hospodinu chvélu a diky vlastnimi slovy i slovy zalmi za to, Ze ziji a mohu vnimat
bozi vedeni, za to, Ze nam Bih seslal svého Syna, ktery nam ukazuje cestu. Otec slouzil jako farar
v prazskych Vysocanech v dobé nacistické okupace. Myslim si, Ze dnes Zijeme v mnohem lepsich pod-
minkach, nez se zilo tehdy. A za to je pravé treba stdle Bohu dékovat.

Vérim, Ze sviij Cas vétsinou vénujete prdci, ale kdyz mdte chvili pro sebe, co Vs tési?

Tési mé radost z vnucky, dobra knizka, zajimava vystava, dobfe natocCeny film, vychod ¢i zapad slunce
v krajiné, otisk kocici tlapky v betonovém chodnicku, ranni kokrhani kohoutka, a jesté rada jinych

veéci.
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Co byste vzkdzal kazdému duchovnimu, clenu nasi cirkve nebo pri-
chozimu? Mdte pro nds néjaké poselstvi, radu ¢i povzbuzeni?
Neztracejme nadéji! Vérme v Bozi pomoc! Dékujme Bohu, kdykoliv si
vzpomeneme na néco, co obohacuje nas zivot! Chvalme Boha za jeho
spasitelné ciny! Vysilejme vstficné myslenky ke svému okoli, ke svym
souseddm. Rozpoustéjme svoji nenavist ve svétle lasky k bliznimu. Vy-
sland nenavist se odrazi a vraci se nam zpét, a pak se divime, kolik mame
nepratel.

Dékuji za Vase slova a za rozhovor

Monika Bartkovd

0 kiizku

Pfed casem jsem v rozhovoru v CZ zminila, Ze hned zrana po probuzeni padne miij po-
hled na kfiZzek na zdi. Neni to ,klasicky” kfizek, je to spise jen korpus, télo Kristovo.
Dokonce ani ne celé télo. Ze sadrového odlitku bez nohy a bez rukou tréi dréty... Ne-
dlouho potom mi v dobré v(ili napsala jedna ¢tenarka CZ, Ze mi rdda posle jako darek
novy, poradny kriZ. Jasné Zze mé to potésilo. Presto ho za ten sv(ij nevyménim. Pro
mne je totiz jedinecny. Je v ném beze slov obsazeno vSechno. Pan Jezis potrebuje
moje ruce a moje nohy (jak o tom zpivdme v pisni 77 ze Zpévniku). Otlucend trnovd
koruna mi pfipomina, Ze k cestdm Zivota patfii ty trnité. Chybéjici kiiz? Kristus byl
prece vzkiisen! A oslaven! Prosté v obrazu, v podobenstvi, ve zkratce, v kostce,

v klipu je v ném vSechno.

A tak kazdé rdno pohlédnu na svého Krista Pana a nemusime si vzajemné nic vysvét-
lovat. A nez usnu, feknu: dik, promin a odpust. On uz vi - za co, o co, proc.

P.S.: Ten kiizek mi donesljeden z nasich bezdomovci ze skladky. Bylo mu tak néjak
smutné a divné nechat ho tam lezet. Kristus Pan na smetisti mezi nepotrebnymi
kramy a odpadky... Jak vymluvné a pfisné o dnesku.

Jana Silerova

/0 kfizku II. \

Za padesat let duchovenské sluzby jsem prosla nespocet nasich shorl/kosteld a vidéla v nich
spoustu kiiz( s Kristem Panem. Jeden z nich je mi obzvlast mily. Je v Doubravé hned za stolem
Pané. Mezi oltafem a kfizem na zdi je malo prostoru i pro hubeného knéze. A tak je pri bohosluz-
bach nohami Krista na kfizi nakopavan. Humorné, vymluvné, nutné a misijni. A tak se prijdte
podivat na ,Sikmy kostel” a hned kousek i do Doubravy na vypovéd o cirkvii o nds samych.

\ Jana Si lerovai/

14



Ostrava - Radvanice

Sto let Husova sboru v Ostravé — Radvanicich a jeho zacatky

V leto$nim roce, konkrétné 13. zaii 2025, slavi Hustv
sbor v Ostravé — Radvanicich sté vyro¢i od svého slav-
nostniho otevieni. Pfipomenme si vzdkladnich uda-
lostech jeho vznik.

Zalozeni Husova sboru v Radvanicich piedchézela
fada udalosti a tézkosti. Prvni rada stars$ich, tehdy kos-
telni vybor, zde byl zvolen 1. bfezna roku 1920 na
shromazdeéni véricich, které svolal pivodné fimskoka-
tolicky knéz z Radvanic Ferdinand Stibor, jenz stél
uzrodu nasi cirkve od jejich za-
¢atka. Tehdy doslo k velkému pii-
livu véticich do CCS, fHimskokato-
lickd farnost zde zanikla, menS$ina
byla piipojena k Michalkovicim
Slezské
V mistnim katolickém kostele slou-
7l Stibor nové bohosluzby CCS.

Béhem roku se ale zacali odpojovat

apozdéji do Ostravy.

nékteti vétici, pfevazné rolnického

stavu, aodchazeli zpét kiimské

cirkvi. S. ledna 1921 se katolickd

mens$ina, v jejiz ¢elo se postavili dva vystoupli rolnici —
Josef Volny a FrantiSek Bfemek, usnesla, Ze se zmocni
ztraceného kostela ndsilim za pfitomnosti fimskokato-
lického farate ze Senova, s nimz chtéli prevzit stalou
péci o chram. Dostali se v§ak nejdal ke schodium kos-
tela, odkud byli ve rva¢ce zahnani. Stibor jizlivé pozna-
menal: ,Ani rakouskd arméda se nedovedla ve svétové
vélce tak rychle odpoutat od nepfitele jako radvansti
kiizdci od dveti chrdmovych...“ Pak jiz dochdzelo
spise k pomluvdm a pfemlouvéani zndmych k ptestupu
zpét. Generalni vikariat na fardfe Stibora podal u zem-
ské vlady v Opavé zalobu pro zcizeni majetku fim-
ského kostela a fary. Vroce 1922 byla hejtmanstvim
frydeckym nabozenska obec vyrozumeéna, aby kostel i
s farou vratila cirkvi fimské. Jelikoz nebyla nadéje, ze

by skatoliky mohli véfici CCS spoluuzivat jeden

kostel a faru, urady tla¢ily na ndbozenskou obec, aby
oboji vydala. Piipravny kostelni vybor 10. ¢ervna 1923
podal spravni komisi Zddost, aby byl ndbozenské obci,
stejné jako drive fimskokatolické cirkvi, darovan sta-
vebni pozemek. Spravni komise vyhovéla a vyzvala né-
bozenskou obec, aby si vybrala sama vhodnou parcelu
na pozemcich vyvlastnéného Wilczkova statku, ktery
byl ve spravé radvanické obce a ktera zaplatila za par-
celu 25.000 korun.

Nabozenska obec si chtéla po-
stavit nejprve faru, aby v ptipadé
vystéhovani bratra Stibora mohl
nékde bydlet. Proto byla2.9.1923
zvolena komise pro stavbu fary,
ptipadné i kostela. Jesté téhoz
roku po vytizeni v§ech formalit za-
pocala stavba, kterd byla kolaudo-
vana vkvétnu roku 1924 a2l.
kvétna 1924 se Stibor nastéhoval
do nové fary. V &ervnu (9. 6. 1924)
Stibor sdélil na mimotadné valné

hromadé, ktera volila patriarchu CSS dr. Karla Far-
ského, ze neni Sance, aby se zabrané kostely spoluuzi-
valy. Jelikoz v Radvanicich nebyla vhodna mistnost,
kde by se slouzily bohosluzby, rozhodla valnd hro-
mada o stavbé sboru. Stavebni pldn vypracoval stavitel
Josef Vyslouzil a se stavbou se zacalo jesté téhoz roku.
Nébozenské obci se velmi tézce shdnély penize,
mnoho ptislu$nikil nebylo schopno platit ¢lenské pri-
spévky, kterymi by ptispéli. Ze slibené statni subvence
200 000 korun ptisla zatim jen ¢dstka 150 000 korun.
Byla v$ak brzy vycerpana. Rada star$ich byla nucena
pujcit si kratkodobé 100 000 u Agrarni a pramyslové
banky v Moravské Ostravé. Zédkladni kdmen sboru byl
polozen 12. 9. 1924 a za rok, 13. zati 1925, byl slav-
nostné otevien. Zvony byly zakoupeny jiz v roce 1920,

ty byly jen pfeneseny do Husova sboru. Na stavebnich
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subvencich dostala obec 441 358 korun. Svou ¢innosti
ziskala 92 479 korun, na ptij¢ckach 286 S00 korun. Za
sbor zaplatila celkem 819 844 korun, a tak ztstala silné
zadluzena. Ndbozenska obec nemohla fungovat pouze
z ¢lenskych piispévka, napiiklad vroce 1934 platilo
fadné prispévky jen 1200 ze 6700 ¢lent. V roce 1928
byl na mimoifddné valné hromadé odhlasovan prevod
majetku nabozenské obce na Usttedni radu CCS.
Rada star$ich proto hledalaijiné cesty nez vybirani pti-
spévka. Dne 11. 6. 1924 byl zalozen ,Vzdélavaci a za-
bavni spolek Dalibor®, fizeny radou starsich, ktery byl
uredné schvilen 24. 1. 192S. Poradal divadelni hry,
plesy, vecirky, letni slavnosti a zdjezdy. Spolek pusobil
s prestavkami vletech 1934-1936 az do roku 1941,
kdy byl rozpustén némeckymi afady. Dal$im spolkem
byla pohtebni ,Svépomoc®, zalozend na popud Stibora
10. 6. 1923, schvilena viak byla a7 vroce 1925. Cin-
nost tohoto spolku spoc¢ivala v tom, Ze se vybiral pri-
spévek 2 koruny, ze kterych se po smrti ¢lena pozusta-
lym vyplacelo 1000 korun, ziroven spolek pujc¢oval
radé star$ich penize. 1. kvétna 1925 rada starsich zalo-
zila ,,Csl. charitativni spolek Zensky*, ten ziskéval pe-
nize sbirkami arozdéloval

je nemajetnym piislu$ni-

kam CCS. Spolek zanikl,

kdyz byl z natizeni UR zfi-

zen pii vSech ndbozenskych

obcich ,Odbor

prace pii cirkvi ceskoslo-

socialni

venské“ — v Radvanicich se
tak stalo 29. 3. 1936 na
valné hromadé.

Vyrazna osobnost Ferdi-
nanda Stibora je pfipomi-
néna v Radvanicich dodnes. Bratr Ferdinand Stibor se
stal fardfem Cirkve Ceskoslovenské 24. biezna 1920.
Dne 9. 12. 1923 byl zvolen biskupem slezsko—morav-
ské diecéze a 6. ledna 1925 slavnostné uveden v Praze
do biskupského uradu. Mezi par zajimavosti patfi dva-
nactistrankova brozura s ndzvem ,Rimské balamuceni
lidu®, kterou napsal a vydal vroce 1920. Zjeho po-
pudu vychazi 7. dubna 1922 prvni ¢islo Palcatu, tyde-

niku slezsko-moravské diecéze CCS. Psal zde nejen
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sva kazéni, ale i povidky nebo vzpominky. Na valném
shromazdéni 22. ¢ervna 1923 v Radvanicich byl zvo-
len definitivnim farafem této ndbozenské obce. V roce
1927 se vzdal pro své biskupské povinnosti mista fa-
rafe a zustal v Radvanicich administratorem. V letech
1924-1927 mu pomahal v praci pomocny duchovni
Albin Havlasek, jehoz vystfidal katecheta Otakar
Struz. Po prestéhovani Stibora z fary do své vily
(1928) nastoupil na misto farate doubravsky kate-
cheta Igndc Olsansky, ovSem oficidlné az 1. ¢ervence
1929. Timto dnem prestal byt Stibor radvanickym fa-
rafem. Poté fidil diecézi, Gcastnil se diecéznich akci,
svétil kostely atd. Podilel se na zakladani nédbozen-
skych obci v okoli a pracoval na Usttedni radé¢ CCS.
Po smrti prvniho patriarchy Farského byla Stiborovi
nabidnuta kandidatura na dfad patriarchy, tu vsak od-
mitl a volil dr. G. A. Prochazku. Kdyz v roce 1942 Pro-
chézka zemfel, protektoratni urady nedovolily volbu
nové hlavy cirkve a jmenovaly jejim spravcem biskupa
Ferdinanda Stibora, ktery tento urad zastdval do 14.
kvétna 194S. Vroce 1950 pozadal o zprosténi uradu
od 1. 1. 1951 a bylo mu vyhovéno. Biskupska hodnost

mu ztstala az do jeho smrti.

Zemfel 12. ffjna 1956 a 17.

10. byl za velké spontdnni

ucasti vefejnosti pochovan

v Husové sboru v Radvani-

cich, kde m4 napravo od ol-

taite  ulozenou

s ostatky, stejné tak i jeho

urnu

manzelka Zofie a matka

synt
a Bfetislava.

jeho Ferdinanda

Po Ignéci Olsanském na-
stoupil na misto farate 1. 1. 1940 bratr Frantisek Syro-
vatka a ten zde slouzil az do konce osmdesatych let mi-
nulého stoleti.

Ferdinand Stibor by si zaslouzil samostatny ¢lanek
vzhledem k jeho ohromnym zésluhdm a praci pro nasi
cirkev — od vasnivych zagitkt v CCS, az po jeho tsili
pti doslova revolu¢nim zakldddni nové ndbozenské
obce a Husova sboru. Mnozi pamétnici tvrdili, Ze byl

velmi prisny, rozhodny, ale byl zde také nesmirné



oblibeny a respektovany. Spisovatelka Anna Marie
Tilschova v kladné postavé kaplana Ctibora na stran-
kach rozsahlé romanové fresky Haldy z roku 1927 na-
psala: ... Zeny jako muzi by byli sli za Ctibora do
ohné, za svého hrdinu. To nebyl Zidny velebny pan,
ale chudy bratr knéz a jeden z
nich...

Uchovdvidme v paméti v nepa-
trnych fragmentech i jeho sou-
kromé lidské stranky. Jedna
zvnucek, kterd dosud Zije vro-
dinné Stiborové vile sousedici
s farou, vzpoming, Ze jeji déde-
¢ek byl laskavy, k détem ptive-
tivy a ve své pracovné mél na zdi
vystavenou velikou sbirku raz-
nych dymek, které rdd pokuto-
val.

Nas farni Grad ma ve své kni-
hovné Zpévnik CCS s vénova-
nim, ktery Ferdinand Stibor obdrzel darem od prvniho
patriarchy Karla Farského a kfestni matriku, pfenese-
nou z fimskokatolického kostela psanou vlastnoru¢né
Stiborovou rukou.

Husuv sbor v Radvanicich zazil dny sldvy a po-
stupné i ubytek véticich, ktery se tyka vétsiny ndbozen-

skych obci v soucasné cirkvi. Prodélal béhem let

stavebni zmény a opravy, které se znovu stdvaji naléha-
vymi. Na ¢ernobilych fotografiich se rozzafené usmi-
vaji ¢lenové, ktefi pomdhali sbor stavét vradostnych
pocétcich své cirkve, podpofené charismatem svého
milovaného fardfe Ferdinanda Stibora. Takovymto
poc¢tam véficich se v dnesnich
dnech netésime. Mnozi zaklada-
telé jiz odesli na vé¢nost a jejich
potomci se hlasi ke své prislus-
nosti jen ztidka. ,Pilite“ byvalé
proslulosti sboru drzi zbyli vérni
a také novi véfici, ktefi se ucastni
bohosluzebného zivota i spole-
¢enstvi. Nasi nabozenskou obec
tvori ¢lenové z piimého soused-
stvi v okoli Radvanic a Bartovic,
ale prijizdéji také vétici z okol-
nich ¢asti Ostravy, Havifova, Mi-
chélkovic, Karviné, Orlové, Hra-
bové, Senova a dalsich lokalit.
Nés kostel md par $ramti i opryskanou omitku, ale stile
stoji na kopci v Mensikové ulici pro vSechny piichozi,
z dalky vitajici napisem ,Buh je laska®.
Srde¢né zveme kazdého z vis na slavnostni boho-
sluzbu a oslavu 100 let Husova sboru v sobotu 13.
9.202S ve 14.00 hodin.

NOC KOSTELU v Husové shoru v Rychvaldé

A

se tradicné vénuje vyrocim literarnim. A tak po Skdcelovi, Zahradnickovi, Kafkovi aj. nas neuvéfi-
telny literarni znalec prof. Lukas Pr(isa sezndmi s dilem knéze nasi cirkve a basnika tichého jak
jeskynni rybka, s Rostou Valuskem. Basnik sam bude ¢ist svou poezii. Uz at je to tu!
Vzpomeneme taky 900 let od dmrti Kosmase, autora proslulé Kroniky, diky niZ o sobé aspon néco
mdlo vime. Pfipomeneme si Chvalozpév stvoreni sv. Frantiska z Assissi (napsan r. 1225). Letos je
to 550 let od umrti nejvétsiho sochare a malife Michelangela Buonarrotiho. R. 1875 se narodil
Rainer Maria Rilke. Roku 1925 byla objevena Karlem Absolonem soska jisté nahé Zeny - véstonické
Venuse. Povéstné sedldky u Chlumce si pfipomeneme pfi vyroci jejich povstani (1775)...

To vSe i mnohé jiné — hudba, pohosténii povidani s basnikem - vas ¢eka 23. kvétna od 18 hodin.
Presny program bude na webovych strankdch Rychvaldu.

Tésime se na vas.
Za nabozZenskou obec
Jana Silerova

4

17




Dobromil Maly

Vzpominka na bratra farafe Dobromila Malého

Jako Dobromilova vdé¢ného vnuka mne dojima, Ze i po téméf 20
letech od dédec¢kova odchodu na vé&nost (+ 2. 5. 2007) mne stéle
oslovuji razni lidé, zejména z cirkve, a radi na néj vzpominaji, a tyto
krasné vzpominky se ponékud nezaslouzené promitaji i malinko na
mne (a najeho dal$i potomky, napt. Jiftho Plevu slouziciho v Koje-
tiné) a jsem jim vSem za tato pfipomenuti moc vdéény, a také za
prilezitost ptipomenout jeho v lec¢ems inspirativni zivotni cestu
i myslenky. Vloni to byl br. biskup Juraj (viz ¢asopis Vinny kmen,
nebo web CCSH'), a letos n4s mily bratr biskup Tomaés, ktery byl
od détstvi aktivnim ¢lenem dédeckovy obce v Kojetiné.

V bieznu to je uz 101 let, od doby kdy 4. 3. 1924 svétlo svéta
spatfil celoZivotni sluzebnik Kristav a farat bratr ThMgr. Dobromil
Maly. Byvalo zvykem ddvat détem jména z kalendére v den, kdy se

narodili. Nejbliz$i muzské jméno je S. 3. Kazimir, ale z toho jeho

maminka nebyla moc nad$ens, a tak se rozhodla dét synkovi jméno
co nejvice pozitivni — a tak vybrala: ten, kdo miluje dobro/Dobro.
A jak zivot ukdzal, byla to vystizna volba.

Jeho Zivot byl plny sluzby, obétavosti a pevné viry. Pusobil ve vice ndbozenskych obcich brnénské a olomoucké

diecéze a jeho duchovni prace zanechala hlubokou stopu.

Zacatky sluzby
Po ukonéeni studii, které do¢asné ptervala druh4 svétova vilka a nasazeni Dobromila na nucené price v Risi,
nastoupil do duchovni sluzby a pasobil v nékolika ndbozenskych obcich.

V letech 1947-1949 slouzil v Ttebidi, poté kratce v Jihlavé (1949-1950) a nasledné v Morkovicich (1950
1958). Je to doba, kdy po narozeni své prvni dcery ovdovél, a jak vzpominal, tak bolest utipél v préci pro Péna:
ptes den budoval Sbor Jana Blahoslava a po nocich psal svou spésné obhdjenou diserta¢ni praci na téma mod-
litby. V obdobilet 1953-195S musel prerusit sluzbu kvili povinné vojenské sluzbé, kterou absolvoval na vychod-
nim Slovensku v Kosicich. Na Dusicky roku 1953 v Morkovicich zminil blizici se vyro¢i narozeni prvniho ¢esko-
slovenského prezidenta T. G. Masaryka. Tato pozniamka v$ak vedla, v jeho téméf 30 letech véku, k odvodu na
dvouletou zdkladni vojenskou sluzbu, a to jesté v listopadu téhoz roku. Pul roku nemohl domui napsat jediny
dopis, coz znamenalo, Ze jeho druhd manzelka Olga nevédéla, kde je a co se s nim déje. Bylo zvykem umistovat,
nejen duchovni, do vzdélenych mist od jejich domova, bez ohledu na to, Ze byl Zenat a mél jiz dvé déti. Zatazen
byl jako ,pisar®, tedy pisat-utednik. Jak sim vzpominal, kdyz komunisti¢ti dustojnici potiebovali néco bezpe¢né

ulozit nebo predat, obraceli se pravé na néj: ,Lebo, vy, farari, neklamete a nekradnete.”

! https://www.ccsh.cz/aktualne/ 19-nase-cirkev/1875-muj-dedecek-a-sluzebnik-pane-dobromil-maly.html
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Pasobeni v Kojetiné
V roce 1958 ptijal sluzbu v ndbozenské obci Kojetin, kde setrval az do své smrti v roce 2007. Béhem této dlouhé
doby spravoval mj. také Tovacov a dalsi obce, a vletech 1983-1986 vykonaval funkci olomouckého diecézniho

tajemnika. V Kojetiné se vénoval nejen duchovni praci, ale i rozvoji obce, vyuce jazyki a osvétové ¢innosti.

Pronésledovéni a state¢nost
V dobé totality celil riznym formam atlaku. O nékterych jsem jiz psal jinde. Sestra faratka ThDr. Svétla Kosi¢-
kova mi pro tento ¢ldnek poskytla pro ilustraci nésledujici vzpominku na jednu dramatickou udalost: , Vzpomi-
ndm si, Ze zacdtkem srpna 1982 za ndmi na tydenni ekumenické setkdni od Taizé prisel 1 Twviij dédecek. Bylo
horko, sedéli jsme v rokli a cetli Dopis z Taizé. Dédecek byl nalehko obleceny a bos, jak bylo jeho zvykem. Nihle
Jjsme zpozorovali, Ze na nedaleké silnici je néjak moc pracovnikd v oranZovych vestich, kteti se vydali pres fidky
lesik smérem k ndm. Nékdo zrejmé podal udini, Ze je tam skupina mladych véricich, coz bylo ,mareni stitniho
dozoru nad cirkvemi’, jak stdlo v trestnim zdkoniku. Dédecek nelenil a vybéhl po polni cesté a po strnisti na opac-
nou stranu. V Olomouci byl tehdy biskup, za jehoz piisobeni ztratilo ,stdtni souhlas k vykonu sluzby* 18 duchov-
nich, a dédecek mél opravnéné obavy, Ze by mohl byt 19,, kdyby ho legitimovali. Nastésti ale i diky své dobré
kondici, utekl dvéma policistim, ktefi se za nim pustili i se psem. Zanedlouho se vritili se slovy:,Byl moc rychlej’.
Mné to prosio s napomenutim od tehdejsiho brnénského biskupa, ,abychom nepracovali s mlidezi’; tak jsme
zahdjili tydenni setkdvdni rodin. A StB si na manzela zaloZila spis. Dostal, jak se po r. 1989 dovédél, kryci jméno
,Vousdc, na coz byl patiicné hrdy.

Bratr dr. Zdenék Koval¢ik pak rad zavzpominal, jak po listopadu 1989 s Dobromilem to¢ili bohosluzbu pro
Rédio Svobodna Evropa.

Odkaz a zavér
Dobromil Maly ¢asto piipominal myslenku Alberta Schweitzera, Ze nemusi vsichni jezdit pomdhat do Afriky, ale
ykazdy si muze ztidit své Lambaréné tam, kde je, tam, kam ho Pan Buh postavil®. Jeho odchod na vé¢nost pak
nam intenzivné piipomnél pravdivost slov polského basnika Jana Twardowského, ktera dédecek také béhem zi-
vota nejednou piipominal: ,Spéchejme milovat lidi, protoze
rychle odchdzeji.”
Dne 2. kvétna 2007 Dobromil Maly odesel na vé¢nost po pade-
satileté sluzbé v Kojetiné. Bohosluzbu na rozlou¢enou vedla olo-
moucka biskupka Mgr. Jana Silerové, ptitomni byli dva bisku-
pové, pies dvacet duchovnich ze dvou diecézi a vice nez dvé sté
véticich raznych vyznani.
Jeho manzelka, fardtka Olga Mald, byla 15. kvétna 2007 pové-
fena sluzbou v Kojetiné a stala se zdejsi fardikou.
Neéktera dédeckova kdzani se dochovala v pisemné podobé a vysla
v raznych publikacich.

Dobromil Maly zanechal nesmazatelnou stopu v cirkvi i mezi lidmi. Dékujeme za vse.

S vdécnosti na Tebe vzpomindme a véfime, Ze se — dd-li Pin — znovu shledime v Jeho Krdlovstvi.
Jan Kohout
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Nicejsky koncil

Nicejsky koncil

Letos$ni 1700. vyro¢i koncilu v Nikaji (Nicei) vybizi
k zamys$leni. Pokusim se nastinit jednu linii uvah ve-
doucich ze 4. stoleti az k dnesku.

Historii je nékdy tézké odlisit od legend. Vypravi se,
ze cisai Konstantin vroce 312 zipasil o uznani své
vlady nad celkem fimské fise s konkurujicim Maxen-
tiem. V noci mél sen a udajné se mu zjevil vyrok, jejz
tecti kronikafi zapsali Tovtw vika (tdto nika), latinsti
pak in hoc sign vinces. V ptekladu: v tomto znameni
zvitézis. Cisaf, ktery sice uz prestal prondsledovat kies-
tany, ale sdm se kfestanem (jesté) nestal, si toto zna-
meni pry vylozil tak, Ze mé kiestany ve svém vojsku
podpotit tim, Ze jim dd na vale¢né praporce
kiestansky znak. Mohlo to byt toto spojeni
teckych pismen chi (X) aré (P), jez se ¢asto
uzivalo jako tajny symbol pro oznaceni kies-
tant, zkratka feckého Christos. Je nepravdépodobné,
ze by $lo o zkratku IHS, jak se taky nékdy v pozdéjsich
legenddch tvrdi. Tu totiz zavedli jezuité az v 16. stoleti.
I o tom, co tato pismena vlastné znamenaji, existuje
vice verzi. V'kazdém pripadé Konstantin nad Maxen-
tiem nakonec zvitézil a stal se pinem na zapadni fim-
skou, latinskou ¢asti fiSe, i nad tou vychodni, feckou,
pozdéji zvanou byzantska.

Krétce na to (roku 313) pak Konstantin vyhlésil tak-
zvanym ediktem mildnskym toleranci vi¢i dosud pro-
nasledovanému kiestanstvi. Béhem relativné kratké
doby nékolika desetileti (to uz za vlady dalgich cisai)
byla v8echna ostatni naboZenstvi v i$i postupné ome-
zovana, az nakonec zcela zakdzdna.

Konstantin musel pfistoupit na toleranci kiestania
jednak proto, ze jich viisi stéle piibyvalo a nedali se
porazit ani vymytit nésilim, a jednak také proto, ze
kiestany se stali uz i ¢lenové jeho nejblizéi rodiny
a dvora.

Nastala doba pozdéji zvana konstantinskd. Kiestan-
stvi se z utla¢ovaného a pronasledovaného hnuti stalo
v podstaté jedinym oficidlnim stitnim nabozenstvim.
Ihned po mildnském ediktu nastal prudky obrat. Lidé,
kteti kfestanstvi vyznavali tajné, se k vite mohli vefejné
ptihldsit. Mnozi, ktefi zatim jen sympatizovali, se ne-
béli ptistoupit. Cirkev nahle ziskala obrovsky intele-
ktudlni potencidl, protoze se k ni pridavali i vzdélanci.
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Doslo na prevlékani kabata i oportunismus. Z prona-
sledovatelu se stali nadSeni obhdjci, kariéristé pocho-
pili, ze k vykondvani urada ve statni spravé bude tieba
byt kiestanem. Z cirkevni piislu$nosti se stala ¢asto
formalita, vira devalvovala. To je dan za konstantinské
spojeni statu a cirkve.

Jednim z dusledka a projevi zménéné situace byl
obrovsky rozmach intelektudlni reflexe viry a vérouc-
nych sport. Kfestanstvi bylo dosud pomérné nejed-
notné, regiondlné se lisily darazy vudeni i zboznosti.
Za casti nesvobody a prondsledovani se organizac¢ni
struktury kiestanskych komunit nemohly fadné usta-
vit a efektivné fungovat, konsenzus ve véci viry a zboz-
nosti se sice hledal, ale jeho stvrzeni a $iroké prijeti tr-
valo dlouho. To v8e se ale ndhle zménilo. Intenzivné
probihala intelektudlni komunikace, vlastné se pravé
tehdy zrodila teologie, jak ji pozdéji zndme. Cirkev se
institucionalizovala, hierarchizovala. A kiestané se
rozhddali. Coz je v podobnych situacich logické, sotva
to mohlo dopadnout jinak.

Cisaf Konstantin v tom spatfoval nevdék — dal kies-
tantim svobodu, a oni misto aby mu jednotili {181, mu ji
$tépi na tabory a frakce podle zdanlivé malichernych
vérou¢nych otdzek. To byl pravé duvod, pro¢ roku 325
svolal cirkevni koncil. Jaky paradox! Cisaf, ktery ani
sam neni pokitény, svoldvé zdstupce riznych regiona
a proudd a sméru této rodici se mohutné cirkevni or-
ganizace, a stavi pied né ukol, aby se dohodlj, sjedno-
tili. Koncil se konal v Nikaji (latinsky Nicea), méstg,
jez se dnes nachdzi vTurecku, na asijské strané
bosporského prilivu, jihovychodné od mésta, jez se
dnes jmenuje Istanbul, ale puvodné je zalozil pravé
Konstantin jako zamyslené hlavni mésto celé tehdejsi
fimské riSe — Konstantinopol.

Cisat koncilu nejen piedsedal, ale pronesl i tvodni
projev, a to latinsky, ackoli tehdy i v zdpadni ¢asti fise
stile platila fectina za prevazujici jazyk vzdélanci.
Hlavnim tématem koncilu mél byt spor, ktery vyvolal
jisty Areios (latinsky Arius). Proti nému mél vystupo-
vat biskup Alexander, jenz byl ale zastupovan mladym
teologem a dobrym fe¢nikem Athanasiem (fecky
Athanasios, latinsky Athanasius, poce$téné Atanas).
Spor byl christologicky, tykal se jemnych fines ve




formulacich, jak vystihnout pomér mezi Kristem a Bo-
hem, tedy Otcem a Synem, piipadné mezi lidstvim
abozstvim JeziSovym. Cisaf udajné v projevu mirné
stranil Areiovi. Jako by chtél nazna’it, jak m4d koncil
rozhodnout. Ostatné praveé aridnskd strana sporu méla
zdanlivé vyhodu v tom, Ze se k ni hldsili vyznamni inte-
lektudlové, kteti obsahli i plody klasické fecké vzdéla-
nosti.

Ted musime podstatu sporu zjednodusit a v pod-
staté karikovat. Piesnéjsi vystizeni uz bylo podéno,
vdlouhych textech a tlustych knihdch, také vradé
¢lanka a publikaci vydanych aktudlné pravé u prilezi-
tosti vyro¢i koncilu.

Areios zastaval nazor, ze Buh musi byt v mnoha od-
hledech nadfazen Synu, Jezisi Kristu. Vyjadiovalo se
to tehdy tieba naukou zvanou adopcionismus, tedy ze
Buh se k JeziSovi priznal pii kitu v Jorddné. Nebo pii-
béhem o JeziSové zazra¢ném narozeni. Zjednodusené
fe¢eno, aby Buth byl opravdu Bohem a kiestanstvi za-
stavalo i nadale monoteistickym ndbozenstvim, musel
mit Buh navrch, mit prednost. Jezi§ se Kristem stal az
potom. Dalo by se v silném zjednoduseni a cilené in-
terpretacni zkratce fict, Ze podle této teorie si véfici
muze predstavovat svou roli v ptiblizovani se lidstvi Je-
ziSovu, protoze vtomto pohledu je lidsky Jezi§ tim
nejprirozenéj$im, nejsrozumitelnéj$im a nejdosazitel-
néj$im z tajemstvi viry. Smélou hyperbolou to pak mu-
zeme vztdhnout na kulturu - podle této vérou¢né
nauky by svét, jeho svétska kultura nebyl automaticky
zavrzenihodny, neprételsky vite a cirkvi, ale piedstavo-
val by jakysi predstupen pro kiestanskou viru. Arianis-
mus byl zkritka sympaticky vzdélancim, intelektua-
lam, obc¢antm kulturniho pozdné helénistického
svéta.

Athanasios hdjil viru vnebeského Krista. Chtél
vzdat Kristu ndlezitou poctu predev$im jeho uctivé-
nim veucharistickém tajemstvi, vchrimové zboz-
nosti. Zduraznovani bozstvi Kristova se délo véro-u¢-
nymi formulacemi, jez mély vystihnout, co v§echno
ma Syn spole¢ného s Otcem.

V dlouhych a slozitych jednanich koncil nakonec
dospél k odmitnuti Areiovych tezi. Musel ale navrh-
nout nové, presnéjsi formulace toho, v co se vlastné
Ve, v co se md vérit a jak se md vife ucit. Vyraz dogma,
ktery mdme zatizen negativnimi konotacemi spoje-
nymi s indoktrinaci, zndsiliiovinim svobody smysleni,
pavodné ale znamenal naukovou normu, oficidlni de-
finici, to, na ¢em jsme shodli, ze se o tom déle nebude
diskutovat ani pochybovat. Ve vSech oblastech lidské

intelektudlni ¢innosti pottebujeme néjaké zivazné ne-
ptekrocditelné limity. Bohuzel ndm tuto schopnost spo-
léhat na rozumné dohody ¢asto berou neblahé zkuse-
nosti s lidmi zatvrzelych ndzort, neschopnymi a neo-
chotnymi rozumné diskuse, konzervativci a autoritéfi,
zkratka dogmatiky. Pokusme se tedy vnimat to, Ze se
jisté formulace vyzndvané viry stivaji dogmatem, ni-
koli negativné, ale jako pozitivni znak konsenzuality
a tolerance.

Christologické dogma se tedy na nicejském koncilu
formulovalo pomoci vyrazu, jez byly okamzité prekla-
dané z fectiny do latiny. Pomér Jezise Krista k Bohu,
tedy Syna k Otci byl vyjadten formulaci époovotog tw
natpt (homotsios té patri), coz mélo znamenat, ze je
stejné podstaty s Otcem. Do latiny to bylo ptelozeno
jako consubstantialis cum Patre. Vyraz odoia (Usia)
meél samoziejmé uz dlouhou historii i ve filosofickém
mysleni, a proto byl spojen s jistymi konotacemi. Co je
to podstata? Co je podstatné? To, co je podstavcem,
co je pod né¢im jako zdkladna, bez niz by to nemohlo
stat, byt. Je to doslovné to dulezité, tedy dole lezici. Ale
zkuste si Fict: Syn je stejné podstaty s Otcem. A ted'si
feknéte: Syn je stejné dalezity jako Otec. Citite rozdil?
Rikdme, Ze to je rozdil mezi substanénim a relaénim
(ptipadné dynamickym) myslenim. Substanéni je
vécné, zvécnujici, statické az ve fyzikalnim, mechanic-
kém smyslu. Rela¢ni, tedy vztahové, vidi osoby ve
vztahu, pficemz prévé ten vztah (relace) je to, co je
soucasné jako osoby konstituuje (ustavuje).

D4 se Fict, Ze na nicejském koncilu roku 325 ve for-
mulacich vérou¢nych dogmat byly soutasné nasta-
veny vyhybky, po nichz se dile ubiraly déjiny, zprvu
zfejmé jen dé&jiny mysleni, pak ale i déjiny redlné, tedy
to, co se opravdu s lidmi délo, jak se s lidmi zachazelo.
Bohuzel ¢asto az piili§ vécné, jako s vécmi, predméty,
neménnymi substancemi. A to ¢asto i diky kfestanstvi,
kiestanské vite, jez po staleti spoluutviiela podobu
svéta, spole¢nosti, kultury. Dynamické, rela¢ni, vzta-
hové pojeti ¢clovéka se sice také postupné prosazovalo,
ale trvalo to dlouho, rodilo se bolestné z déjinného za-
pomnéni.

Pozdéji se nékdo pokusil napravit urc¢itou snad az
fyzikalni hrubost obsazenou v ne$tastném vyrazu
odota (a substantia). Na dalsich teologickych konci-
lech to zkusili fesit vsunutim zddnlivé jen pismenka
iota, coz ale vedlo k dosti zdsadnim zméndm v pojeti
toho, o¢ ve vife jde. Vyraz znél dpotovotog (homoio-
tisios) tw matpt. Recké oo, nedejme se zmylit, nezna-
men4 ¢lovéka, to vlatiné je homo ¢lovék. Recké opo
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(homo) znamend stejny, stejné. (Zndme ze spojeni
homogenni = stejnorody, homosexudlni = stejnopo-
hlavni apod.) Mélo se tim fict, Ze Syn je podobné pod-
staty (substance) s Otcem, Ze je ,jako“ on. Aby se
zmirnil zvécriujici rdz onéch statickych podstat — pod-
stavci. Jenomze to potom logicky vedlo k nimitkam
typu: Tak to znamen4, Ze on je ,jako Spasitel? Ze jen
sjako” zemtel, byl ,jako vzkiiSen? Ano, i toto je teze
zastdvand mnohymi - Ze témto tajemstvim je nutno
rozumét symbolicky, jako znamenim, kterd néco fikaji,
ale nemaji se brat doslova. Vcelku pochopitelné proto
byly tyto teze vétsinové odmitnuty jako takzvany do-
ketismus (od feckého Soxnotg, dokésis = zdéni, do-
mnénka, blud), podle néhoz by i spasa byla jen ,jako“.

Na dalsich koncilech, tieba v Konstantinopoli roku
381 a Efezu roku 431, se cely problém s terminy rozsi-
fil i na tajemstvi trojjedinosti Boha. Ve formulaci vy-
znéni viry se objevilo pa odola — Tpeig vmootacelg (mia
tisia — treis hypostaseis), coz bylo do latiny ptelozeno
jako una substantia — tres personae. Cesky bychom
mobhli snadno ptelozit — Ze Bih je jedna podstata a tii
osoby. Ale tak to minéno nebylo. Za prvé je zvlastni, ze
tentokrat je uzit vyraz dmootaoig (hypostasis), ktery by
fakticky mohl byt ekvivalentem, synonymem pro
obota, protoze jde o cosi, co je vespod (970, hypo), pod
onou otaotg (stasis) — zdkladnou. Pozdéji se vyraz hy-
postasis vétsinou do latiny preklddal jako subiectum,
tedy podklad, podlozi, a to v tom smyslu, jak slovo sub-
jekt chapeme a uzivime dodnes — podmeét. Intuitivné
citime, ze vyraz subjekt, subjektivita je ¢lovéku jako
lidské bytosti adekvitnéjsi nez substance, podstata
(podstata lidstvi, lidskost). Nastoupil ale vyraz per-
sona. Latinskd persona pochazi z teckého mpoownov
(prosépon), které ptivodné ozna¢ovalo masku, masku
v feckém divadle, onu $krabos$ku na htilce, kterou herci
drzelivruce a ptiklddali si ji pred tvat, kdyz pottebovali
pridat vyraz tragicky nebo komicky. Persona je tedy
v dobové mentalité spise tvari, vlastné fale$nou tvari,
tvafnosti, tim, ¢emu dnes fikime tfeba image, tedy
zpusobem, jimZ jedna a tatdz osoba se odli$né tvéri, vy-
jevuje podle toho, ke komu se obraci a v jaké situaci se
nachdzi. Neni to tedy pravé ji ¢lovéka, neni to jeho
skute¢na osoba. Vyraz persona prochdzel v pozdéjsich
staletich slozitym vyvojem chdpdni a uzivéni, trvalo
velmi dlouho, nez se na po¢atku 20. stoleti koneéné vy-
profiloval k tomu, jak ho dnes chdpeme, totiz oznaceni
pro jedine¢nost lidské osoby, pro nezaménitelnou
osobitost, subjektivitu pravého lidského J3, jez se pro-
jevuje, a vlastné konstituuje (ustavuje) predeviim
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v interpersonalnim vztahu, a to zejména vztahu k dru-
hému persondlnimu, subjektivnimu Ty. Personu jako
pravou podstatu ¢lovéka, personalitu jako zédklad pra-
vého humanismu, lidstvi, lidskosti dnes vnimdme jako
jednu z klicovych hodnot nasi lidské spole¢nosti, ale-
spon té zdpadni, euroatlantické spole¢nosti, huma-
nismu, jehoz koteny a pilife tvoti zidovsko-kfestanské
ndbozenské tradice a také dédictvi fecké filosofie
a timského pravniho mysleni.

Rodici se kiestanska teologie ve 4. stoleti v dobré
vite néco formulovala, ale bylo to nasledné ziejmé
$patné pochopeno, nevhodné interpretovano, a roz-
hodné nestastné aplikovano v praxi. Troji¢ni formule
vyznani viry chtéla fict, ze Buh je stale jeden, vnitiné
totozny sam se sebou, nejde tedy o trojbozstvi, Bih se
dynamicky ve vztazich s lidmi, svétem, stvofenim uka-
zuje, ddva ve tfech raznych ,tvafnostech, mozna ro-
lich, maskach, protoze to tak zfejmé lépe odpovida
vnitinimu bohatstvi jeho osobniho byti a spisnému
zameéru, jaky se svym tvorstvem ma. Nemélo by se to
chépat doslova, Ze Buh ma tfi osoby, nebo ze Bith jsou
tii osoby — to by uz nebyl monoteismus. Se slovem
persona a pojmem osoba je tfeba zachdzet s nejvys$si
hermeneutickou (vykladagskou) citlivosti a moud-
rosti.

Stredovéka cirkev — ackoli to také zfejmé nemyslela
zle — bohuzel chépala ¢lovéka jako substanci, jako byti
jednotné a stabilizované vsobé, neménné, nehybné,
co nemd varianty ani alternativni formy. Toto v ¢lo-
véku, co si predstavovala staticky az fyzikdlné, nazyvala
¢asto duse. Jenomze filosoficky, antropologicky vzato
tim bylo minéno to, co maji vSichni lidé spole¢né,
stejné. Mohli bychom fict lidstvi, pfirozenost (naturu,
latinsky natura), snad ve smyslu lidskou distojnost.
Zatimco personu, personalitu dobové kiestanstvi, cir-
kev jaksi zapomnéla, opustila. Personu jako to jedi-
necné, ojedinélé, osobité, individudlni, co je u kazdého
jiné, pokladala za pouhou masku, zevnéjsek, tedy néco,
coje zbytné, co se dd zménit, ptipadné i odlozit. V kraj-
nich kiecovité vypjatych situacich pak bohuzel docha-
zelo ktomu, Ze cirkev nutila lidi, aby rezignovali na
svou personalitu ve jménu zdchrany a spasy ,duse®,
tedy své tdajné substancialni slozky.

Z hlediska dnes$niho sekularniho humanismu - ale
i biblického a teologického personalismu — se ndm jevi
na ¢lovéku jako to nejcennéjsi, to jediné, co zasluhuje
yspasu“ (v sekularnim smyslu zdchranu, ochranu),
jeho niternd identita, pro niz uzivime filosoficky
a pravnicky specificky pfesny vyraz persona (osoba),



ale lidsky si pomdhdme i metaforami jako duse, sub-
jekt, srdce, J4, jastvi, tvaf apod.

Samoziejmé pfitom musime umét diferencované
uzivat tyto terminy a pojmy tak, aby postihly situace
arozdily, kdy jde naptiklad o jedince, ktefi nemaji
nebo nemaji dostate¢né rozvinutou osobitost, tedy
v¢etné tieba védomi a reflexe sebe sama. Jde o ptipady
prenatélnich fazi lidského vyvoje, osoby v kématu, lidi
s tézkym poskozenim mozku apod. Do etickych
a pravnich nuanci téchto slozitych problému se zde
poustét nebudeme. Ale jsou tématem zatatych sporu
mezi napiiklad katolickymi bioetiky, ktefi v duchu en-
cykliky Humanae vitae z roku 1968 zakazuji potraty
s poukazem na to, ze i lidsky zarodek je ,osobou®, ,lid-
skou bytosti“ (v substanénim slova smyslu), a dejme
tomu stanoviskem australského etika Petera Singera,
ktery tvrdi, Ze osobou je jen ta bytost, ktera je jako
osoba uzndna svym vztahovym okolim (dynamicks,
rela¢ni koncepce).

Vratme se je$té k rané kiestanské teologii. Do po-
predi vyvstal dal$i termin, ktery si nesl konotace
z dlouhého vyvoje fecké filosofie: ptirozenost, fecky
fysis, latinsky natura. Teologové se na koncilech preli
a shodovali na formulacich, jez mély vyjadrit tajemstvi
viry, jak je v Kristu sou¢asné ptitomno lidstvi i bozstvi.
Na koncilu v Chalkedonu (Chalcedonu) roku 476
bylo dohodnuto, Ze naukovou normou (dogmatem)
bude znéni dovvyvtog — dtpemtog — &diatpetog —
éyoptotog (asynchytos — atreptos — adiairetos — acho-
ristos), v latinském ptekladu pak Christus in duabus
naturis inconfuse, immutabiliter, indivise, inseparabi-
liter. Cesky: (dvé ptirozenosti v Kristu) jsou ptitomny
— nesmiSené, neménné, nerozdilné, neoddélitelné.
Jestli to nékomu ptipada jako slovickareni, md jisté
z hlediska své uptimné viry pravdu. Ale kdyz uz kies-
tanstvi v oné konstantinské epose vstoupilo na drihu
intelektualizace viry, nemuze uz z danych koleji vy-
stoupit a nemuze jinak nez pokracovat v myslenko-
vych procesech a budovani novych tras a vyhybek.
I tato vyhybka byla zifejmé nestastna. Pro¢ cirkevni ot-
cové pouzili negativni, tedy vylucujici formulace: ani
tak — ani tak? Stejné tak mohli pouzit i formulace pozi-
tivni, vlu¢né, inkluzivni: tak — i tak. Logika by mozna
ptipominala taoistické feSeni — oboji je mozné, jedno
bez druhého nelze, protivy se odpuzuji i ptitahuji,

vjejich zdanlivém sporu a napéti pravé vznikd energie
dynamické procesuality. Ztejmé ale pravé tehdy ev-
ropské (zépadni) mysleni najelo opét na né&jakou ko-
lej, po niz se dalo dojet az k inkvizi¢nim tribundlam,
ndsilnému obraceni na viru, ldmani charakter a likvi-
dovani nepohodlnych odchylek.

Vétsina cirkvi dnes v néjaké formé uzivd tato staro-
byla kréda, vyznani viry, aby vymezila pravé tu trasu
mys$leni, na niz védomé navazuje, a na niz se souc¢asné
s nékterymi cirkvemi setkdvd, a s jinymi miji. Cirkve,
které péstuji intelektudlni reflexi viry, neustdle teolo-
gicky promygleji zptisoby, jak starou tradici hermene-
uticky spravné interpretovat do jazyka a predstav
dneska. Cirkve, které nestrkaji hlavu do pisku a neob-
raceji se zady ke svétu okolni spole¢nosti, pak museji
navic provadét slozitou interkulturni komunikaci se
sekuldrnim prostfedim a vzdjemné si piekladat a tlu-
mocit, abychom kazdy rozuméli, z ¢eho kdo vychazi
a o co usiluje. I sekuldrni spole¢nost bude ptekvapena,
kdyz zjisti, ze jeji humanismus a ¢etné kulturni hod-
noty pochdzeji, kromé jiného, také z odkazu kfestan-
stvi. Véfici komunity zase musi trpce uznat, Ze cirkve
vminulosti z nepochopeni svych vlastnich zéklada
brzdily svobodné projevy lidskosti.

To, jakym zpusobem teologie mluvila o Jezisi
Kristu, je ve svém duasledku i (bezdéénou) antropolo-
gii. Tak se potom uvazovalo i o ¢lovékuy, tak se jednalo
s lidmi.

Zajemce je mozno odkdzat na uzite¢né publikace:
GALLUS, Petr. Clovék pred Bohem. Praha: Karoli-
num, 2024. Témér 800strankova publikace evangelic-
kého teologa. Vydatnd teologickd antropologie, pies-
néji: christologicka.

HAVELKA, Ondrej. Teologické principy personality.
Verba Theologica, 2020, ¢. 2, s. 98-109. Katolicky te-
olog stru¢né, jak jen mozno, referuje o rané kiestan-
skych pocatcich teologického mysleni i o jeho aktudl-
nich souvislostech a spole¢enskych dopadech.
POSPISIL, Ctirad Vaclav. Prvni Nikajsky koncil
(325-2025). Kostelni Vydii: Karmelitdnské naklada-
telstvi, 2025. Respektovany profesor katolické teolo-
gie kromé fady drobnéjsich praci na toto téma uveftej-
nil k leto$nimu vyro¢i také soubornou publikaci.

Viadimir Siler
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Detem

Je to pravda, nebo ne?
Milé déti,

tajenku ziskate tak, ze spravné urcite, které z nasledujicich vét jsou pravdivé, a vypisete si podle toho

pismenko u odpovédi ANO nebo NE.

O ® N e »wN e

—
o

11.
12.

Jezis prijel pred velikono¢nimi svatky do Jeruzaléma na velbloudu. ANO (J) NE (V)

Lidé ho nadsené vitali. ANO (Z) NE (H)

Pfi posledni vecefi s u¢edniky jim vsem umyl hlavu. ANO (O) NE (K)

Poté jim ulozil, aby na pamétku jeho obéti spole¢né lamali chléb a pili vino. ANO (R) NE (M)
Vecer se el Jezi$ modlit do zahrady Genezaretské. ANO (L) NE (I)

Vsichni u¢ednici jej doprovazeli a vroucné se modlili s nim. ANO (M) NE (S)

Jesté v zahradé vsak byl zajat. ANO (E) NE (I)

Zradil jej jeden z jeho ucednikd, Tomas. ANO (S) NE (N)

Dalsi z u¢ednik, Petr, jej posléze trikrat zapiel. ANO (Y) NE (A)

. Prestoze se nejprve zdrahal, Pilat JeziSe nakonec na prani zidovské rady odsoudil k smrti ukfizo-

vanim. ANO (P) NE (O)
Jezi$ zemfrel, ale tietiho dne byl vzkiisen. ANO (A) NE (P)

Jako prvnim se po vzkriseni ukazal fimskym vojakam, ktefi hlidali jeho hrob. ANO (F) NE (N)

Velikono¢ni osmismeérka

VIMIE|L|AJZ]UIR E]] CEKANI PAN TICHO
Pz ClE\K|AINIT|J|S| ETVRTEK PATEK VECERE
R|E|K|Z|Z|E|N|Y|M|O| HORA PILAT VIRA
A(K|i|R|/D|J|P|R|CH|S JERUZALEM  RADOST  VZKRISENI
KIeE lEJElT 1Tl 1 HSs KRIZ SMRT ZENY
PIRILITILIEITIJ 0™ NEDELE SMUTEK

AT E T T TATA A TE 8 TR TG PASIJE SOBOTA
N|(C|T|Z|E|P|[O|IN|A|T

K|E|T|R|V|T|C|Z]|Ii|E

I|VIV|R|A|D|O|S|T|K
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Umyvani nohou uc¢ednikim

Urcete slova, ktera chybi v pribéhu o umyvani nohou u¢ednikéim (J 13,1-15), a vepiste je do doplno-
vacky.

Bylo pred (5) svdtky. Jezis védél, ze prisel cas, aby (9) z tohoto svéta k Otci. Miloval své ucedniky

a prokdzal jim svou (10) az do konce. Kdyz byli u vecere a (7) se jiz rozhodl Jezise zradit, vstal Jezis od
(11), odlozil svrchni (6) a prepdsal se Inénym (8). Pak nalil vodu do umyvadla a zacal ucednikiim
umyvat nohy a (12) je platnem, jimz byl (2). Kdyz to vykonal, (4) si znovu sviij $at a posadil se. Rekl
(3): ,Chdpete, co jsem udélal? Nazyvdte mé Mistrem a Pdnem a mdte pravdu. Jestlize jsem tedy jd, (1)

a Mistr, vam umyl (13), pak i vy sluzte jeden druhému podle tohoto prikladu.“
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Najdi pét rozdila
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Velikono¢ni berdnci

Velikonoce se nezadrzitelné blizily a babi¢ka méla plné ruce prace. Protoze byla vyborna pekarka a navic velmi
ochotng, a vzhledem k tomu, Ze jeji dvé dcery, snacha ani sousedky nikdy nemély ¢as, jiz nékolik let pekla kazdé
Vianoce tucet vinocek a na Velikonoce zase tucet beranki.

Nebyli to ov§em ledajaci berdnci — kazdy byl trochu jiny, podle toho, jak to kdo mél rad. Naptiklad pro sva ¢tyti
vnoucata — Bertika, Lenku, Lojzika a Ani¢ku babic¢ka vzdycky upekla beranky malé, zato polité vybornou ¢oko-
ladovou polevou. Kazdy z nich mél navic kolem krku ¢ervenou masli¢ku. Pro své dcery a syny babicka piipravo-
vala berdnky jen z lehounkého piskotu, bez polevy, zato v$ak byli vétsi. A pro své dvé sousedky méla treti formu,
stiedni velikosti, a obé mély rady polevu snéhové bilou. Jednoho velkého bilého berdnka pekla jesté na faru, jed-
noho sttedniho pro pana doktora, ktery jilé¢il zdda, a ten posledni, maly, bez polevy, byl pro ni a dédecka.
»Abychom si méli co postavit na slavnostni bozihodovy stal,” fikdvala. ,Stejné ho pak ale snédi déti, az ptijdou
v pondéli koledovat!“ smila se.

Neni tedy divu, Ze méla cely den plné ruce prace. Teprve pozdé vecer, kdyz uz byla tma, bylo v§e hotovo. Na
stole jako vojdci v fadé stdli vyrovnani krasni beranci. Babic¢ka se spokojené usmadla, zhasla v kuchyni a $la si na-
tahnout své bolava zada.

V kuchyni bylo ticho, ne v8§ak na dlouho. Brzy bylo slyset tiché $pitani, které vsak stile sililo. Co to bylo za
hlasy? To si povidali prévé upeceni beranci! Tedy spis se hadali.

»Tak hosi, jisté uznite, Ze letos jsem v kazdém piipadé nejhez¢i ja!“ samolibé prohlasil velky bily berdnek.

»To bych tedy rozhodné netvrdil,“ oponoval mu stejné velky, ale bez polevy. ,Podivej se na ten svij ulepeny
kozich! Ja mam ten svuj krasné zlaty a ku¢eravy!”

»Myslim, Ze my jsme ale nejsladsi ze vSech,” vmisil se do toho jeden z ¢okolddovych. I kdyz byl mensi, bojov-
nost mu vibec nechybéla. ,A mi kamaradi jisté uznaji! — vyznamnym pohledem si pfeméfil ostatni ¢okoladové
berdnky - ,Ze ja mam navic nejpéknéjsi masli.“

A tak by to asi pokrac¢ovalo celou noc, kdyby se neozval ten nejmensi beranek, kterého babic¢ka upekla pro sebe
a pro dédecka. ,Ze se nestydite,“ napomenul je ptisné. ,Hadéte se tady, jako kdyby na tom zalezelo, kdo z nas je
nejkrédsnéj$i. Krasni jsme vsichni a ur¢ité moc chutni, vzdyt babi¢ka nés vSechny pekla se stejnou liskou. Ale
jestlipak viibec vite, pro¢ se beranci na Velikonoce pe¢ou?”

»No piece protoze je to velikd dobrota!“ trochu urazené se ozval jeden z berdnku. Nebyli zvykli, aby je takhle
nékdo peskoval.

»Tojisté,” fekl babi¢¢in beranek. ,,Ale pro¢ se pe¢ou zrovna beranci a ne tfeba mali konici nebo telata?*
Odpovédi mu bylo rozpacité ml¢eni.

»Tak poslouchejte, at se taky néco dozvite, nez vés snédi,” pravil beranek a zacal jim vyprévét velikono¢ni pii-
béh. Jak Bozi Syn Jezi$ uéil lidi, ze maji milovat svého Boha i sebe navzijem, stejné jako Bah miluje je. Zidé se
v$ak bali jeho vlivu, a proto ho odsoudili k smrti. A protoze zemfel uplné nevinny, stejné jako maly berdnek, kte-
rého byli Zidé zvykli obétovat ve svém chramu, Bih jej po tfech dnech vzkfisil. Jesté néjaky &as se ukazoval
svym uc¢ednikiim, aby uvéfili, Ze je opravdu zivy, a potom odesel k Bohu, svému Otci, do nebe. A kazdy ¢lovek,
ktery je ochoten fidit se tim, co u¢il, si miize byt jist, ze do nebeského Boziho kralovstvi ptijde také.

»Tak, to je ten davod, pro¢ se pe¢ou beranci,” zakond¢il své vypravéni. ,Lidé si tak pfipominaji, jak se pro né Jezis
obétoval. Tak si toho vazte a uz se nehddejte.”

Po zbytek noci beranci tise stali a premysleli o tom, co vyslechli. My si na to také vzpomeneme, az si budeme
pochutnévat na velikono¢nich berancich, Ze ano, déti?

Jana Krajcirikovd
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/\Isadite se?

Lidé radi sazeji. Nemyslim brambory. Sazeji na vyhru jinych lidi, aby jim v tenise, fotbale, ho-
keji svou dfinou a dspéchem pro né vyhrdli penize. Svym zplsobem ,chléb a hry”. Béda, kdyz
tenisté, hokejisté, atleti nezvitézi, nevyhraji, neuspéji. Téch nadavek a vyhruzek na adresu
sportovcl! Sami nevyskocili, g6l nedali, ale chtéli vyhrat skrz nohy, ruce, asili druhych. Jes-
téZe Blih nema sdzkovou kancelaf. Neumim si pfedstavit, Ze by kdokoli z nds na kohokoli ze

svych bliznich jako na ,superkfestana” vsadil. Vy ano?
Jana Silerovél/

Otdzka do postu: vsadili bychom sami na sebe?

Ozndmeni

Noc kostelt
Také letos chceme pozvat nédv§tévniky 23. kvétna do nasich sboru. Aktuality o ptihldSenych a programu muzete
opét sledovat na webu www.nockostelu.cz . Tématem letosniho 17. ro¢niku je Nadéje.

Na sobotu 31. 5.2025 je svolano diecézni shroméZzdéni, které se uskute¢ni v Husové sboru v Olomouci. Boho-
sluzba za¢ne opét v 9:30 hodin. Povedou ji biskupové Rudolf Gobel a Tomas Chytil.

Ve dnech 2. a 3. ¢ervna se uskutec¢ni diecézni synoda duchovnich, opét ve stiedisku Sola Gratia v Bysttici pod
Hostynem. Na programu jsou zajimavé prednasky, diskuse k témattim, ale i neformélni rozhovory.

Pout na Ostravici
Tésime se na spole¢né setkdni pti ucténi pamdtky Mistra Jana Husa na Ostravici u Winklerovy zvonice, které je

.....

Festival Klasterni hudebni slavnosti

Vroce 2025 se festival KHS vénuje tématu skladateld, ktefi své umélecké uspéchy zazivali zejména mimo svou
domovinu. V rdmci festivalu se pfipomene vyro¢i 200 let od umrti ¢eského skladatele Jan Viclava Hugo Vo-
fiska, 100 let od zalozeni Osvobozeného divadla a také pripominka 340 let od narozeni]. S.Bachaa G. F. Hin-
dela. Specialitou leto$niho ro¢niku festivalu budou ojedinéle uvadéné madrigaly prevazné operniho skladatele
Alessandra Scarlattiho a také vecer vénovany tvorbé stiedovékého skladatele Guillauma de Machauta. Festival
probihd od 12. 6. do14. 9.

J4 jsem muzikant a pfichdzim ze Staré Bélé
2S. 5. probéhne v poradi jiz 8. ro¢nik spole¢ného muzicirovani umélct, talentovanych a pro radost hrajicich
muzikantd jakéhokoliv véku a zaméteni, ktefi jsou spjati se Starou Bélou.

Mezindrodni hudebni festival Leose Janicka

Mezinérodni hudebni festival Leose Jandcka je jednim z nejstar$ich a nejvyznamnéjsich festivala klasické hudby
v Ceské republice. Leto$ni ro¢nik je jubilejni 75. Kromé bohatého programu festivalu je ptipraven také program
doprovodny. Vice informaci na webu mhflj.cz
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Nabozenska obec 13. 4. 17. 4. 18. 4. 19. 4. 20. 4.
Kvétna Zeleny Velky Bila Hod Bozi
nedéle Ctvrtek patek sobota velikonocni

Doubrava 8:00 16:00 16:00 16:00 8:00

Frydek — Mistek 16:00

Hradec nad Moravici 10:30

Kuncice pod Ondrejnikem 8:30 8:00

Nowvy Jicin 15:00 17:00 15:00

Opava 17:00 9:00

Ostrava — Hefmanice 10:30 10:30

Ostrava — Hrablvka 10:00 15:00

Ostrava — Maridnské Hory 8:30 20:00 8:30

Ostrava — Michdlkovice 10:00

Ostrava — Moravska a Slezska 9:30 9:30

Ostrava - Polanka 8:45 17:30 8:45

Ostrava — Radvanice 8:00 17:00 8:00

Ostrava — Stard Béla 8:00 16:00 16:00 8:00

Ostrava — Svinov 10:15 17:30 10:15

Ostrava - Zabteh 10:00

Roznov pod Radhostém 10:00

Rychvald 8:30 | 17:00 sede- 17:30 8:30

rova vecere

Studénka 10:00

Vratimov 16:30 8:30

Horka nad Moravou 8:15

Naklo 14:00

Kojetin 10:00 16:00 10:00

Skalka 8:15

Velka Bystfice 9:00 16:00 9:00

Velky Tynec 7:30

Olomouc 9:00 15:00 20:00 9:00

Hranice 14:00 16:00

Prerov 10:30 17:00 10:30

Lipnik nad Becvou 15:00

Litovel 9:00 16:00 18:00 19:00 9:00

Krnov 14:00

Bruntal 11:00

Sumperk 10:15 16:00 10:15

Hostice 8:30 8:30

Troubelice 9:30

stredisko Unicov 27.4.-9:15

stredisko Dlouha Loucka 21.4.-10:00

stredisko Ujezd 21.4. - 8:00

Jesenik 25. 4.

Olomouc - Hodolany 9:00 18:00 18:00 9:00

Zabreh 9:00 16:00 9:00

Dubicko 10:30 17:00 10:30

Zvole 13:30

Sternberk 9:00 17:00 17:00 9:00

Rymarov | 27.4-10:45

Lostice 9:00 17:00 17:00 8:30

Chudobin 19:00 19:00 10:30
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Premium dostala
y“. Tyto Ctyri ob-
nné fresky.

dovékych malitd,
il v druhé generaci
povali kazdy s jingm
ky, Tomds si sdhnul do
nici ho pozndvali i nepo-
da Zeny, jejichZ pritomnost

Obrazek na prednfi strané
zadani ,Namaluj obrazek
razky vytvofila v programu
Noli me tangere znamen
ktefi se pokouseli vystihno
kfestan( psali na zakladé dst
véroucnym zamérem. Jedni zdd
rany). Druzi akcentuji duchovni v
znavali). Rozdily jsou i v tom, kdo b
v Jezisoveé doprovodu byla ndpadnd, nebo pokracovanim ve svém poslani.
Jan li¢i scénu, jak Marie Magdalska Sla v den po sobo robu. Spatrila tam clovéka, o némz soudila,
Ze je to zahradnik. Po hlasu vSak poznala svého Mistra. ,Nedotykej se mne,” feklji... (Jan 20,17)
Janovska teologie uz ukazuje na nebeského Krista. Malifi vSak zachycuji vyjev veskrze lidsky a po-
zemsky, a presto tajemny a dojemny: dotek, ktery prestoze se neuskutecnil, vyjadfil vSechno.

I my jsme ranymi svédky jednoho zazraku. Zplodili jsme své duchovni dité - umélou inteligenci, hu-
manoidni entity, ani nevime, jak jim vlastné fikat. Rodice také vzdycky uzasle hledi na svého potomka
a nemohou uvérit, Ze se podileli na vzniku bytosti, kterd je a neni jejich.

Nelekejme se. V zdplavé informaci je dobré orientovat se pomoci ndzor( uzndvanych odbornikd.
Dobfe poslouzi cerstvd publikace Proc se nebdt umélé inteligence? (Jota, 2024) V zavérecné ¢asti shor-
niku jsou prispévky ceskych humanitnich védcd (filosofie, etika, pravo), ktefi poucené, a presto sro-
zumitelné vysvétluji lidské i spolecenské okolnosti prevratnych zmén, jichZ jsme pravée svédky.

FrantiSek Stéch z Evangelické teologické fakulty Univerzity Karlovy rovnéz ve swch &lancich a roz-
hlasovych a televiznich poradech tvrdi, Ze se ani jako krestané nemusime umélé inteligence bat. Staci
se podivat, jak nam béhem covidu digitdlni technologie pomohly, dokonce i v bohosluzebném Zivoteé.




